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^ D E F E N S A 
D E L BARBADIÑO 
E N OBSEQUIO DE L A V E R D A D : 
S U A U T O R 
D O N JOSEPH MAYMÓ Y RIBES, 
Doctor en Sagrada Theologia, y Leyes, 
Abogado de los Reales Coníejos , y 
^cl Colegio en ella Corte. 
C O N L I C E N C I A . 
MADRID : En la Oficina de JoACHiN IBARRA } calle 
de l a s ü r o f a s , año 1758. 
Se haffara en cafa de Don Marcos Sum de Tejada, Mercader en 
ks Mortales de Calk fifoyur, fim? k Gafa de ¡a EJlera, 
t í c 
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A L O S D O C T O S . 
Edacicnclofe mi intento a defendo* a el 
Barbadíno de las impugnaciones, y gra-
ves injurias, que le hace el Autor de ia H t f i o r i a 
de F ray Gerundio de C a m p a b a s , y del vilipendio 
con que le trata, y a manifeftar, que toda la doc-
trina útil, que trae en elía , íe ha copiado literal-
mente de la Obra del Barbadiño \ me pareció 5 que 
a nadie debia dedicar cfte mi corto trabajo, fina 
a los Doí tos , pues éílos fon los únicos, que cono-
cen el mérito de una, y otra Obra, j los capaces 
de decidir en cfte punto. A los Doólos, pues ? de-
dico efta Detenía, hecha en obfequio de la verdad,, 
para preparar el íacrificio 5 que liaran defpues a l i 
juílicia. Son muy limitados mis talentos,muy poca, 
ó ninguna mi erudición, y literatura 5 y afsi creo, 
que el don que les ofrezco, folo podra merecer fu 
aceptacion,mirándo a el buen defeo del acierto que 
hetenido, y ael grande afeito con que le dedico. 
Como Doctos (abran diísimular, y corregir mis 
errores 5 y reconociendo defdc I U C T O . que ion mu-
chos, me puedo aííegurar de que admitirán pro-
picios efte pequeao holocaufto. Aísi lo cipero. 
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CENSURA m L V. ©. M I G U E L ALm%4Á 
frcsbjtero en la Congregación de San Thelipe K e r L 
E orden del fcnor Vicario de efta V i l l a de Ma-' 
drid he leído el Papel intitulado : (Defenfa 
del Barha.liño en obfe¿¡uio de la verdad $ y no hallo en 
el ninguna de aquellas fatyras picantes y que hacen 
femejanres Obras indignas de la luz publica , antes 
obferva el Autor en todo una moderación muy chriC 
tiana , y prudente j ni menos contiene co ía , que íe 
oponga á nueftra Santa F e , y buenas coílumbresí 
por lo que le contemplo digno de que íe conceda la 
licencia ^ que para fu impreísion íe íolicíta. Aísi lo 
fiento. En el Oratorio de mi G . P. S. Phelipe Ne r | 
de Madrid a 17. de Mayo de 1758, 
Miguel Alhlvá^ 
ó 
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LICENCÍA £>EL 0'%plNA%p. 
NOS el Licenciado Donjo feph Armendariz y Arbeloa , Abogado de los Reales C o n -
íe jos , y Thenience Vicario de efta V i l l a de Madrid, 
y fu Part ido, &c . Por la prcfeate j y por lo que a 
Nos toca, damos licencia para que íe pueda impri-
mir é imprima el Papel intitulado : (Defen/a del 
Sarhadiño en ohfequio de la verdad) íu Autor el D o c -
tor Don Jofeph Maymo y Ribes , mediante que de 
nueftra orden ha fido vifto p y reconocido, y no con-
tiene coía que fe oponga á nueftra Santa Fe , y bue-
nas co(lumbres. Dada en Madrid á veinte y dos de 
Mayo de mi l íetecientos cinquenta y ocho. 
¿Lic. Arnmdariz, 
Por íu mandad^ 
Miguel M a d i n j i Ca/Ullq^ 
C E K S U ^ J B E L <?. (D. J U J K (DE A^AVACJ^ 
rf resistero de la Congregación del Salvador^ 
J V 1 » 1 • 
S T A T>efenfa de una Obra de fuma importan-* 
^ cia para el adelantamiento y perfección del 
eltudio de las Ciencias, ella compuefta con tanta 
íoiidez , y moderacioii que la juzgo digna de cjuq 
V . A . la mande publicar. En el Oratorio del Salvaf 
dor de Madrid a 11. de Mayo de 1758. 
Juan de Arav^ca. 
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U C E N C I A © E L CONSEJO. 
O N J o í c p h Antonio de Yarza ^ Secretario del 
Rey nueilro Señor v fu Eícribano de Cámara 
mas antiguo , y de Gobierno del Confejo: Certifico, 
que por ios Señores de el fe ha concedido licencia al 
Doólor Don Jofeph Maymb y Ribes} Abogado de 
los Reales Confejos , para que por una vez pueda 
imprimir 3 y vender un Papel que ha eferito s in t i -
tulado : (Defenfa del 'Barhadiño en oh/equio de la ver-
dad 3 con que la imprcísion fe haga en papel fino ? y 
por el original x que va rubricado , y firmado al fin 
de mi firma j y que antes que fe venda íe trayga al 
Gonfejo dicho Papel impreífo 3 junto con íu orjgi-
jtial, y Cercificacion del Correótor de citar confor-
mes para que fe taífe el precio á que íe ha de ven-
der , guardando en la imprefsion lo diípueílo y y pre-
venido por las Leyes, y Pragmáticas de cños Rey-
nos. Y para que confte lo firmé en iVíadrid á diez y 
nueve de Mayo de mi l fetecientos cinquenta y ocho, 
® . Jofeph Antonio de Yarza. 
é v -.-j :ri.'i mtñJtkbt'j oh Oiff&miq k ^ « 0 4 61 n o i m 
F E E 
T E E D E E R R A T A S . 
PAG.6? . l in. i dice durationis, lee durationes. Pag.ióf; linea 7. los, lee las. 
El Papel intitulado : Defenfa del Barbadiño en ohfeqtm 
de la Verdad, efcrito por ei Dodor en Sagrada Theologia , f 
Leyes Don Jofeph Maymó y Ribcs , Abogado de los Reales 
Confcjos, para que correíponda con fu original, fe obíervarán 
la erratas de efta Feeí y afsi lo certifico en efta Villa , y Corte 
de Madrid á íiete dias del mes de Junio de mil fetecientos f 
(¡inquenta y ocho. 
Doñ. D. Manuel González^ Ollen, 
Corredor General por S. M . 
, 
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T A S S A. 
DO N Jofeph Antonio de Yarza , Secrecarío del Rey- a u c P tro Señor, fu Efcnbano de Cámara mas antiguo, y de 
Gobierno del Con fejo : Certifico, que haviendofe vifto por 
los Señores de él el Libro intitulado: Defenfa del Barbadiño 
en obfequio de la Verdad, íu Autor el Do¿tor Don Jofeph 
Maymó y Ribes, Abogado de los Reales Confcjos, que coa 
licencia de dichos Señores, concedida al fufodicho , ha íido 
imprcíTo, taíTaron á íiete maravedís cada pliego j y dicho Libro 
parece tiene diez y íiete y medio, fin principios, ni tablas, que 
a efte refpedo importa ciento y veinte y dos maravedís, y al di* 
cho precio, y no mas mandaron fe venda, y que efta Certifi-, 
cacion fe poaga al principio de cada Libro, para que fe fepa 
el á que fe ha de vender 5 y para que confte lo firme en MadriíJ 
a doce de Junio de mil fetecientos cinqucnta y ocho. 
p . Jofeph Amem de Tanjk 
¡NTMk 
Aviendo leído con alguna aten-
ción la Hifloria del famofo 
Predicador Fray Gerundio de 
Campazas, alabé defde luego 
el penfamiento , y plaufible 
ifin, que íe propone en ella el Autor : pues fiendo 
viílbles los defeótos, que padece la eloquencia en 
los Pulpitos, y los que cometen muchos) que íe de-
dican a la Predicación Evangélica v qué Obra mas 
Util podia premeditaríe , que una , cuyo único ob-
jeto iueíle evitar eftos males, y corregir eítos vicios 
en un tan alto minifterio como lo es el del Predi-
cador , y Orador Evangélico ? Muchos han clamado 
contra eftos abuíbs : muchas doóbs plumas íe dedi-
caron a dar las reglas, y preceptos, que debe ob-
íervar el Orador; pero fué poco y o ninguno el fru-
to que configuieron > antes parece que cada dia iba 
recreciendo , y agravándole la enfermedad , haden-
dofe caíi incurable con los remedios ordinarios í y 
afsi 3 cómo por u l t imo , neceísitaba del que ingenio^ 
famente premedito el Autor de eíla Hiíloria. v. 
a m 
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2. E l e ñ i t o ; de que' en ella ufa J es el único ¡ y 
peculiar para el cafo. Sabe muy bien ) como dodo, 
que para perfuadir , es neceíTario excitar la atención 
del Le6lqr que las cofas ordinarias no hacen efte 
efeólo, fino reviftiendolas con la fingüfaridad y y no-
vedad, o de un cierto modo, qué las haga fingula-
res. Mucho pudiera decir! concerniente á íu aíliin-
to y que no caufaífe harmonía alguna 5 pero aun eílb 
miíiTio, dicho con el eílilo jocojfo} falado, y agudo, 
con que le propone, puedeipronieter, que períuada, 
lo que otros no han podido coníeguir. L o mas im-^ 
portante en un Autor ú Orador para coníeguir 
todo el fruto que anhela y es íaber ganar la voluntad 
de los Leólores, y Oyen tes , e í p e c i a l m c n t c quando 
fu fin es repreender , y corregir porque la verdad 
es amarga : una verdad clara 3 y cruda, es dura de d i -
gerir , y afsi es predio proponerla en modo t a l , que 
íe admita fm repugnancia , y como fin advertirlo. 
Aísi fe hace con las pildoras > que fe doran, y em-
buelven con oblea , para tomarlas fin dificultad. 
2. Aísi • lo ha hecho el diícreto Autor de efía 
Hiftoria : ha procurado decir las verdades, repreen^ 
diendo los vicios de los Predicadores^ pero las ha do-
rado con aquel guftofo elegante eftilo , que no. fafti-
dian aun á aquellos \ que fe miran repreendidos: 
las propone en cabeza de una períona imaginaria, 
para 
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para que nadie ' pueda tener íe por agraviado, y de 
efte modo, fin el rubor de veríc por íu proprio nom-
bre corregido y puede confeguir el fruto empezan-
do en sí mifmo la reforma. 
4. Pero al paíTo que advertí todo lo expuefto, 
admiré , que un Autor tan doóto haga tan rigoroía 
Critica contra el Barbadiño , que puede reputarle 
por una finifsima fatyra. Tengo efpecial inclinación 
a la Obra de efte Autor ^ intitulada: Verdadero me-
thodo de e/iudiar 'y para fer útil a la República , y á 
la Iglefia. Pocos ferán los que ignoren los juftos mo-
tivos que tengo para facar la cara por ella. Perfua-
dido a que una Obra t a l , perfeguida defde íu cuna 
de poderoías concr¿ idk t iones , y de los mayores eí-
fuerzos y diligencias (que aún no ceíTan) para fofo-
carla y y de que hafta ahora ha íalido y no folo viólo-
r io ía , fino mas i luí l rada, y gloriofa, feria de grande 
utilidad á nueftra Efpaña en fu proprio Idioma} me 
dediqué a traducirla j y bien claro es, que no procu-
ré la gloria deTradudor , cuyo empleo, bien 3 o mal 
íervido mas es proprio a los Seminariftas ^ y princi-
piantes , que a hombres grandes \ á quienes combi-
dan aífuntos de mayor gerarchia : procuré íolo el 
común aprovechamiento y utilidad de nueftra Ef-
paña,, y áefte fin tengo dada á la Prenfa la traduc-
ción , no íolo de las Cartas del Barbadiño, fino de 
A z quan-
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cjuanto contra ellas fe ha cícrito ^ é impreílo } y de 
las íatisfecciones y y refpueftas que a todo fe han 
dado, para que en fu viíta los doótos defapafsiona-
dos hagan jufticia > fin neceísitar de embiar a Portu-
gal por cftas Obras , n i de hacerfe a la leótura de la 
lengua Portugueía. 
5. Y quién havrá que lea efta Obra fi íe halla 
preocupado del defprecio "3 de la hediondez , y de los 
errores y de que la nota impía ^ y crudamente el A u -
tor del Gerundio j cuya Obra llena de gracias, de 
íalados chifles, y de un gracejo tan diícreto y y tan 
congenial a ÍLI eruditiísimo Autor y fe ha fabido me-
recer del (FMico , (a quien la dedico) tan apreíura-
do j y repentino aplauío ? N o creo , que éfte engría, 
n i defvanezca al Autor del Gerundio porque no i g -
norara y que Obras y á quienes viíle de gala el chifle, 
y la gracia y a todos parecen bien a la primera viftaj 
pero deípues de ajada la brillantez del primer luc i -
miento y fe deícubre la hilaza 3 6 la madera y que fué 
dorada, y de ella íalen dardos, y í aé tas , que burlan, 
y hacen rifibles a los mifmos ^ que fin reflexión las 
aplaudieron. N o digo por eflo, que haya quien íe 
^ueda quexar del Gerundio ; porque aunque en íu 
graciofa fatvra da léñales ciertas de los períonages 
que fatyriza y no los nombra s y qualquiera hombre 
diícreto dará por bien empleado íu agravio y por la 
ÍD £ A ilV-
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indulgente caridad coa que íe le oculta fu nombre, 
y porque el Publico logre á coila fuya fu diverfion y 
entretenimiento. 
6. Eílos fon los motivos, que me empeñan en 
efta Defenfa : mis talentos, mis eñud ios , y aun el 
tiempo , me es todo tan eícaío , que no me atreve-
ría yo á falir al Publico por la verdad, y por la juf-
t i c i a , fi no fupiera el poco auxilio , que neceísitan 
ellas para la vidoria . Por eño no me incluiré en ha-
cer juicio de lo demás que contiene la Hiñor ia del 
Gerundio : mas alto y mas autorizado, y mas decifi-
vo le efpera , y no-me es licito prevenirle : trato 
únicamente de reftituir al Barbadiño a aquella efti-
macion y gloria de que íe le ha defpojado injull:a_, 
é impiamente. Si me excediere en algo , fe deberá 
atribuir a mis limitados talentos no á m i animo, 
que camina íbbre el firme, y chriftiano propofito de 
no ofender a m i próximo , n i aun con el eícandakx 
N o íoy Religioío , pero foy Chriftiano. 
7. A dos Puntos reduciré m i Defenfa : E l p r i -
mero y que el barbadiño no dixo lo que fe le atríbuyey 
y [ele atribuye mal lo que dixo bien : E l íegundo , que 
quanto útil con feriedad , y magtflerio trae la Hifto-
ria de Fray Gerundio, es facado , y trasladado del bar -
badiño. Y para poder proceder con claridad , me 
fera preciíb feguir el orden de los capitulos de la H i f -
to-
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toria de Fray Gerundio y en que fe habla del Barba-
diño j y empezaré defde fu Prologo. 
PROLOGO DE L A HISTORIA. 
• 1 
i . /T Ucho defeo tenia V .md . de emplear íu 
V j L pluma contra el Barbadiño , pues em-
pieza á hacerlo deíHe el Prologo , diciendo en el 
num. 25. que eftaba rebentando por vomitar. Creoy 
que todo quanto dice en é l , nace de no haver leído 
toda fu Obra , pues quizas no la tendrá completan 
porque haviendola vif to, y reflexionado , no puedo 
perfuadirme , que íiendo V .md . dodo , le i m -
pugnaííe en los términos que lo execuca porque ha-^  
llaria en ella concluyente fatisfaccion a todos los re-
paros , que noto fu diícrecion : y en efto miíino pa-
deció V .md . algún deícuido , porque íe compone 
muy mal criticar con tanto rigor una Obra ^ y con-
feífar , que fu Autor es doBo y y erudito , como lo 
confieífa V.md. del Barbadiho en algunas partes de 
fu Hiftoria eípecialmente en el lib. 1. num. 2. 
l ib.z. cap. 10. num. 22. y en otras íe conforma con 
lo miímo que dice el Barbadiho como lo manifefta-
ré en efta Defenfa. 
2. Hace V.md. de efte dodo Autor la pintura 
mas ridicula, que puede imaginarfe , hablando de él 
con 
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con menos modefth, y reí peto 3 que correfponde^ 
y admira el ver ^ que un hombre dodo como V . m d . 
trate con tanta impiedad a un Autor / que no le ha 
hecho agravio alguno j antes le ha férvido de mucho 
alivio íii Obra. Tiene éña la deígracia, mejor diré 
fortuna , de que luego que fe publico en Portugal, 
hallo algunos contrarios j y uno , con el fupuefto 
nombre de Fray Arfenio , eícribio ^ y publico con-
tra ella ciertas Reflexiones j pero la refpuefta que a 
ellas íe dio , hizo ver a todo el mundo , que feme-
jante impugnación dimano íolo de odio , malicia_, 
finieílro fin, o ignorancia de fu Autor. Aísi lo cono-
cera quien fe tome el trabajo de leerlas. 
^ . G a n a d a efta primera batalla ^ falib otro con 
otra Impugnacio'n ^ publicada en el año 1749. ^ 
puedo nombre de D o n Aletofilo Candido de L a -
cerda , mas inútil , é ignorante que la primera, á la 
qual fe refpondib latamente en el figuiente de 1750. 
todas eftas comprehende m i traducción. Con eftas 
difputas quedo vencedora la Obra del Barbadiño , y 
tan acreditada fu verdadera , ú t i l , y fana dodrina^ 
como lo manifiefta el aprecio y que univeríalmente 
han hecho y hacen de ella los fabios defapafsiona-
dos en Efpaña , y Portugal. En Madrid ha tenido fu 
contradicción 3 que algún dia tal vez fe fabra, pues 
por ahora folo -vemos la que V.md. le hace j pero 
de 
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de un modo raro ^ como deípues expondré. 
4 . Muy pocos dias ha llego á mis manos otra 
Impugnación contra el Barbadiño , intitulada : Con-
vejación fatniliar} y Examen critico y fu Autor el Pa-
dre Severino de San Modeílo , impreíía en quarco eti 
Valencia de Portugal , año de 1750. en la Oficina 
de Antonio Baile y en un T o m o : le lie l e ído , y pue-
do affegurar, que eíle Autor no tenia noticia de la 
Impugnación de Don Aletofi lo, ni de la refpuefla 
que fe le dio ; pues lo manifiefta claramente en lo 
que eícribe, que fe reduce á referir los mifmifsimos 
puntos} notas, y reparos que pro pufo Fray Aríenio 
en fu Impugnación , que quedaron fatisfechos en la 
Reípuefta que á ellos e lH dada i y éíle ultimo Im-
pugnador íe dilata algo mas que Fray Arfenio en 
Fundar fus Reflexiones Criticas. Doy noticia de eña 
Obra , por fi los dodos quieren íolicitarla , mientras 
yo prefento fu traducción , que lo haré,, íi el tiempo 
me lo permite. 
5. En eftos tres Impugnadores del Barbadiño 
advierto una particularidad muy del cafo para m i 
a í f u n t o y es , que aunque parece ion Portugueíes, 
y como tales tendrían mas proporción para faber el 
verdadero eftado, y calidad de aquel, fi era, o no 
Barbadiño , como íe titula en fu O b r a , ninguno íe 
atreve a negarle , que íea tal Barbadiño: íolo alguno 
1Q 
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lo pone en duda, queriendo por conjeturas muy mal 
fundadas deícubdr fu verdadero eñado , y calidad, 
como lo hace Don Aletofilo; pero no fe atreve a afir-
mar que no íea Barbadiño 3 fin duda porque no 
lo llego á faber. Ninguno de ellos le dice que íea 
Arcediano de Ebora 5 pues aunque aísi íea y lo fu-
pieílen , procuraron callarlo , porque íabian que 
un Crit ico no debe ofender ni agraviar impíamen-
te á Autor alguno, dándole á conocer por íu propio 
nombre ^ elpecialmente quando el Autor v i v e / y 
por fu eftado, condecoración y literatura íe halla 
en la pacifica poífeísion de hombre de juicio *, y para 
poder fatyrizarle, fin hacerle la mas grave ofenía , fe 
procura fiempre callar el nombre. 
6. Pero á todos aquellos excede V.md. en íu 
Hiftoria fin aprovecharíe de las reglas, y modeftia, 
que obíervaron en ÍLI Critica ; pues fin íer Portu-
gués , ni eícribir en Portugal , fino en Campos ¿ don-
de fe fu pone Beneficiado j y por configuiente fin pro-
porción para faber el verdadero eftado del Barbadi-
ño , decide que no es tal como fe íupone y que es 
Arcediano de Ebora 5 y fin haceríe cargo de que aun 
fiendo aísi , es Sacerdote colocado en dignidad, repun-
tado por fu literatura por hombre de juicio entre 
los docbs^dofto , y erudito , como V.md. le Uafüf} 
atropella ííi alto diftinguido carácter ¡ condecora-
B cion. 
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cion y y literatura, y le trata, fin obfervar la menor 
modeñia , con impiedad increíble y faltando notable-
mente a la caridad chriftiana. 
7 . De qué dimanará tanta averfion a el Barba-
diño ? Quien lea toda fu Obra lo conocerá muy pret 
to j y verá s que es muy mal fundada y y nace íolo de 
fines particulares, no de motivo alguno honefto, n i 
Util á el bien c o m ú n : verá i que todo quanto dice 
el Barbadiño , lo prueba con Autores de primera 
claíle Decretos y Bulas Pontificias, Sagrada Eícri-
tura y Concil ios, SS. PP . y con los mejores, y mas 
celebrados Eícritores de la doóta , exemplar > y V e -
nerable Compañia de Jefus. Prueba > que el medio-
do que propone para eftudiar todas las Ciencias j es 
el mifmo que íe pradíca en todos los Reynos eftran-
geros, y cultos, en P a r í s , Londres Bolonia , en la 
Univerfidad de Roma , y Colegios de la Sapientia, 
y Propaganda Fide > con aprobación del a&ual Papa 
xeynante. Lea V.md . las Reípueílas á las dos citadas 
Impugnaciones > y lo verá j y verá t a m b i é n , que aun-
que el Barbadiño dice con voces bien claras ^ que Í11 
.methodo le obíerva á la letra en Roma > ninguno de 
ííjs Impugnadores íe lo ha contradicho , negado y ni 
probado lo contrario *, y éílo es evidente prueba de 
que es cierto. 
8. Pregunto ahora: Quiere V .md, pretender, 
que 
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que los Efpañoles , y Portugueíes ion mas Cathol i -
eos que el Papa ? Dirá que no. Pues ÍI aquel metho-
do es bueno , y Catholico en Roma ^ por qué no ha 
¿e fer bueno , y Catholico en Efpaña, Portugal 3 y 
en todo el Mundo ? Será Libro de contrabando, coma 
le llama V . m d . en fu Pro logo , num. 26 ? Para quien 
no lo entienda , o no quiera entender , o para quien 
no efté perfedamente inftruido en eíla O b r a / p o r 
no tenerla tal vez completa. 
9. Se pafman los hombres dodos al ver el gran-
de empeño ^ que ha moftrado V .md . y otros en def-
acreditar al Barbadino. Si fu methodo es tan inúti l , 
y ridiculo que todo el M u n d o , en opinión de V . m d . 
hace eícarnio de él j para qué fe muelen , y gaftan 
tanto t iempo, y erudición en confutarlo? Dexen, por 
amor de D ios , al pobre Barbadino : fu ignorancia lé 
baila para caftigo : el e ícarnio , que de él harán los 
doótos} le fervirá de refpuefta : fupongaUj que eftán 
hablando con un bobo para fu diverfion : rianíe de 
fus locuras, y dexen á cada uno con fu trabajo. Pero, 
no íeñor : el Barbadino habla en Portugués claro: 
cita exemplos de Reynos Catholicos: propone con 
toda claridad lo que trata : mueílra el grande daño , 
que caufan á la mocedad los que la detienen tantos 
anos en las Efcuelas fin utilidad alguna : los hombres 
de juicio ya lo van conociendo , y abriendo lo ojos: 
B z eT-
éftos pueden inñruír a otros: íe puede difminuir el 
concurío de la gente } la eftimacion ^ y concepto de 
doólos , en que muchos ellan reputados} y aísi ^ es 
neceíTario acudir con toda prifa á el Reyno literario,, 
y económico , para que no íe arruine del todo. 
10. Eíle es el verdadero motivo ^ íecreto , o 
myfterio de todos eílos gritos > y Papeles. Pero todo 
en valde \ porque fi coníideraffen, que la mayor par-
te de los hombres conferva las preocupaciones de 
que fe embebió en la mocedad, de tal modo que 
con la doólrina de muchos años ^ no íe pueden deC 
pojar de ellas: íi reflexionaíTen 3 que íiempre huvo, 
y havrá Idiotas, que íe gobiernan por la exteriori-
dad de los ProfeíTores : que no penetran las intencio-
lies 3 o fecretos ^ la poca capacidad j y otras cofas íe-
mejantes j ver ían , que no tenian motivo para temerá 
pues fiempre hallarian apaísionados por fu parte, co-
m o los hallan en los Reynos eftrangeros y aunque e t 
tan mas iluftrados. 
11. Dice V .md . que elBarbadino a nadie per-
dona que no tiene reípeto a los mifinos SS. PP . 
Dodores^, y Lumbreras de la lg le í ia j que lleva la 
mano bronca 3 y pefada con Jos M a e ñ r o s , y Pr inci-
pes de caíi todas las Facultades; que á todos los E t 
panoles trata de barbaros 3 é ignorantes; que aja^ 
pifaj» atropella^y aniquila el honor de la Nación 
m 
Efpanola , y Portugucfa. A todo efto es néceíTario 
fatisfacer por partes j y antes» debe V . i m i advertir, 
que fu modo de hablar no es de Cr i t i co : es un hablar 
muy general, fin citar cafo particular , ni agravio 
determinado , que haga el Barbadiho a nadie en toda 
fu Obra. Dos caufas tienen los hombres prudentes 
para efcribir contr otro : b defenderfe de alguna i n -
juria grave contra la perfona , bEícri tos j o moftrar, 
que la doólrina de íii contrario es perjudicial á la Re-
ligión , y Sociedad, humana, Quando fe eícribe por 
la primera caufa, (que no toca a V . m d . pues el Bar-
badino no le nombra en todo fu methodo) debe el 
Eferitor exponer fu verdadera o p i n i ó n , y refutar los 
errores contrarios: Quando por la fegunda , debe re-
ferir con toda ingenuidad , y claridad las opiniones 
del contrario , y declarar las péísimas coníequencias, 
que de ellas nacen *, y éfto debe praólicarfe , defen-
diendofe a s í , b á otro. Cice V . m d . en qué parte de 
íu Methodo no trata el Barbadiño con todo reípeto 
á los SS. PP . Doólores , y Lumbreras de la Iglefia, y 
á los Maeftros, y Principes de las Facultades: dónde 
eílan los agravios, que hace á la Nación Efpanola , y 
Portuguefa; y en eíle cafo haré vér .á V.md. y á todo 
el Mundo lo contrario j y que todo lo que V . m d . 
dice procede de equivocación, b défcuido, aunque 
con el honefto fin de decir, que defigravia a las dos 
Naciones, - Tanv 
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i i . También debe advertir V . m d . que hay dos 
modos de impugnar , o por ía ty ra , b por critica. L a 
íatyra es, quandó íe vituperan 3 repreenden , y ma l -
tratan las coí lumbres , y prendas períonales de algu-
no. L a critica es^  quando y fin faltar al reípeto de la 
perfona, íe impugnan íus Eícritos ^ doctrina , b me-
thodo. L o primero es odioío lo .fegundo muy loa-
ble. H a encontrado V . m d . en la Obra del Barbadi-
ño alguna injuria períonal , hablar mal de la vida^ 
coftumbres, y mérito de otro l N o lo cncpntrara: 
y fi no 5 venga la cita. L o que si hallara , es , hablar 
del methodo de eíludiar , y de los Eícritos de otros*, 
y íobre todos dar fu diclamen el Barbadiño , apro-
bando lo bueno, reprobando lo que le parece malo,, 
y apuntar el remedio. Efte es el fin que íe propone ert 
fu Obra ^ a cuyo efecto lea V . m d . lo que dice en í u 
Carta primera, § .2 . con ellas palabras: ^ Debo en> 
-„ ella primera Carta hacer algunas proceftas. Primea 
ra 3 que yo no acuíb 3 ó condeno á períbna alguna 
„ de efte Reyno * fi alguna vez no me agradan las 
opiniones} no por eflb eftimo menos á los A u t o -
jy res: diftingo mucho el méri to períonal del eftilo 
„ de cada uno , b methodo que obíerva ] y pueda 
3) hacer ella íeparacion fin ofender a nadie. Y en el 
§. 3. dice aís i : „ Por lo que concluyo ^  que a todos 
v vemro , y tftimo muy particularmente: íblo di ré 
» l o 
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^ l o que me parece fe debía hacer para poder inftruir 
^ con fi nco. 
i ^. De efte modo de eícribir j y criticar ^ no 
crea V.md, que es inventor el Barbadino : bien cri t i -
eos ion los dodos Contzen > que dice rayos contra los 
Abogados, y Jurifconfukos: el Tadre Mariana ,cpxe 
dice cofas terribles contra los Efpañoles de íu tiem-
po : d Tadre Alberto de Albertis 3 que reprueba todos 
los Retóricos 3 y quiere reformar todo el mundo 
retorico. También lo ion Petavio^ Vavafor^ Lahhé, 
íBouhours i los Tadres Juan Adamo , y Anato > que de 
tal fuerte criticaron á San Aguíl in , que fe vio ob l i -
gado a tomar la pluma en fu defenía un Autor tan 
moderado y como el Cardenal N o r m , Vindk* Auguftm 
cap, i , <jr ulttm. Todos eftos, o los mas ion de la 
Venerable Compañia de Jeíus ¿ y diftinguidos por 
fu mérito y y literatura. Tuvieron algún privilegio 
para criticar a otros , que no tenga el Barbadino? 
Son menos eftimados , porque ion Criticos > N o por 
cierto. E l Padre Concina , célebre Dominicano , e f 
cribib en Roma contra los Moraliñas de la Compa-
ñia de Jeius y nombrando á muchos por íus proprios 
nombres : defcubrib los daños , que nacen de fe Pro-
babilifmo: refuto el libro del Padre Benzi / Jefuica, 
quien defendia y que fe jodian tocar los pechos de las 
mugeres fin pecado >/épofito periculo > pues ni le llamar 
u ron 
ron íácyficó , ni 1c trataron como V.md. trata a el 
Barbadiño ; n i le cañigo el Papa 5 antes le honro y y 
alabo mucho : y el libro del Tadre (Benzi fué prohi-
bido con rigorofas penas. En eftos términos parece 
no podrá hacer impreísion alguna á los do£los todo 
quánto dice V.md. en fu Prologo contra el Barba-
diño. 
14. De aqui file la relpueíla á lo que íe dice, 
íbbre que el Barbadiño trata á los Eípanoles de bar-
baros ^ é ignorantes; pues éfto es incierto. L o que 
hace esvmanifeftar y que el methodo que obíervan 
los Portügueíes , (que en algunas Facultades es el m i f 
mo que en Efpaña ) no es útil para eftudiar las Gien-, 
cias : que es muy prolixo ^ y perjudicial para apren-
der en cada una de ellas lo que es neceíTario j pero 
lo prueba todo con tanta evidencia que no fe puede 
negar lo que dice. A d e m á s , en lo que le parece bue-
no ^ alaba á los Efpahóles 5 y aGiíe vé que hablando 
de la Grammática Latina en la Carta i L p a ^ mihi 62 . 
dice j que Franciíco Sánchez i; célebre Profeííbr de 
Letras Humanas en la Univeríidad de Salamanca, 
compuíb un L i b r o , explicando la conftruccion de 
las partes de l a Oración , y con tanta facilidad, que 
deícubrio las verdaderas cauías , haíta aquel tiempo 
ignoradas. En la Carta III. jrág.108. dice aísi: Exa^ 
u mine V . P . cjuántos Auíores tiene acá en fusPaiíes, 
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i," 
que compongan Latín > como millares, qne pue-
„ do yo apuntar en los Rcynos eílrangeros J y en E t 
i ; p a ñ a , que eícribieron aílbmbrofamente. En la R e t 
pueíla a las Reflexiones de Fray Aríenio , pag. 4 2 . 
dice : „ Pero los Eípañoles , ^«e tienen el juicio en f u 
J / « ^ r , fundaron en Sevil la , y Madrid dos Acade-
3) mias de Phyfica Experimental, y Medicina, fi-
ty guiendo el eftilo de las de Francia , para introdu-
cir en el Reyno la buena Philoíbphia , y deílerra-
ron los errores de la Ari í lotcl ica, como lo confiet 
fa el mifmo Feyjob ^ tom. 7. hablando de la M e d i -
cina , y dexad correr el t iempo, y veréis) que los 
i , Efpañoles abrirán de fuerte los ojos) que de la A r i t 
v totelica no íe oirá mas qnc el nombre. 
15. Hablando de los Portugueíes en la RefpueC 
ta á Don Aletofilo Lacerda, dice aísi pag. 22. „ Ex -
3y celentiísimo Señor , de (engañémonos de una vez: 
„ nueftros Portuguefes fon capaces de todo : tienen 
ingenio 3 o tan bueno y o mejor 3 que las demás N a -
„ clones: viven en mejor clima , y fitio 3 que las N a -
clones Septentrionales : á nada fe han aplicado de 
veras y y con empeño y en que no falieffen exceleiv 
„ tes. Si falen de Por tugal , y fe aplican á lo que de-
ben , no hay quien los iguale: ello es indubitable 
5, entre todos los hombres, que tienen experiencia 
a>del mundo : íblo nos falta aplicación , y me-
C „ t h o 
i S 
,5 t h o d o . . . . hablo con zelo i y amor de la Patria. 
3> 
Quifiera ver a mis Naturales exaltados íobre to-
das las Naciones \ pero efte amor no me ha de ce~ 
gar para decir y que ya lo eítán. A vifta de efto es 
precifo confeílar , que el Barbadino no aja > injuria, 
n i atrepella á losEfpañoles , y Portngueíes j antes sí , 
que eferibe con intención muy fana, zelofo del ade-
lantamiento de unos y y otros aunque direótamente 
no eícribe para Efpaña , 1 ^ fe acomoda en í u O b r a 
a los eftilos que íe obíervan en los Eftudios de ella: 
que no ofende s ni agravia impiamente a Autor al-
guno , c i tándolo , y dándolo a conocer por íus Obrase 
y menos lo haria , íi el tal Autor vivieíle > y éfte por 
íu eftado , condecoración y y literatura íe haUaíTe en 
la pacifica poífeísion de hombre de juicio x y de per-
fbna eftimada entre los doólos 5 porque el Barbadino 
podra íer indigcí lo , obftentoío , padecer vértigos x o 
vahídos x como dice V.ITKL en fu Hiftoria Uhút¿ cap. 
7. num. 5. pero amo a fu próximo como a si mifmo^ 
y fin agravio de otro procuro fu bien. 
16. En efta impugnación procede V . m d . tam-
bién muy incoherente } pues en fu Hiftoria incide 
en el mi ímo defecto, que repreende en el Barbadino. 
E l fin que tiene en ella ^ es, defterrar los vicios co-
munes de los Predicadores de Efpaña : en toda ella 
repreende íu eílilo i Eftudios 3 y Sermones. E n el l ib.z. 
cap. 
cap. i . num. 6. 7. dice V . ind . que es inútil todo lo 
que aquí fe eníeña en la Philoíophia Ariílotelica. 
E n el 8. hace burla de la Lógica común. En el 
mi ímo l ib ro , c^p. 5. nu?n. 10. dice , que la Phi lo ío-
phia , que íe enfeña ordinariamente en nueftras Es-
cuelas , es impertinente para la Medicina. E n dmm. 
2. d ice , que en todas las Facultades íe han introdu-
cido m i l inutilidades , y extravagancias , y que ne-
cesitan de mucha reforma. E n el ¡ib. %. cap. 3. num, 
19. dice y que íblo en Eípaña 3 y Portugal íe ha intro-
ducido la impropria , y extravagante coñumbre y cC-
carnecida generalmente de las demás Naciones, de que 
las Cenfuras de los Libros íe conviertan en inmode-
rados Panegyricosdefus Autores. En el miímo libro, 
cap. 1. num. 19. hablando de los Sermones de c i r -
cunftancias, dice por boca del M . Prudencio: Que 
íolo en Efpana íe eílila eíla vergonzofa necedad: que 
todas las Naciones eftrangeras hacen una gran burla 
de nofotros, y que la tenemos bien merecida. E n 
el l íh.i . cap.5, num.^. dice ., que los Portuguefes ion 
fanfarrones, y arrogantes. A viña de ellos exempla-
res, y otros muchos que omito , figuiendo el dicla-
men , y doótrina de V .md . bien podré yo decir, que 
,V.md. es el que trata a los Efpañoles, y Portuguefes 
de barbaros, é ignorantes, y el que aja , pifa , aero-
pella , y aniquila el honor de una , y otra Nación» 
C 2, M u y 
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17. M u y mal viene con efto el motivo ^ que 
V .md . da para hablar del Barbadiño en fu Hiftoria, 
que es el que nos declara en fu Prologo , num. 2^ . 
con eftas palabras: „ Prefentoíeme con viveza á la 
imaginación el honor de la Nación Eípañola y y 
Porcuguefa , alas quales igualmente aja^ pifa,, atre-
pella 3 y aniquila. Irritóme el entono ^ el orgu-
llo ^ y el delprecio con que trata á tanta gente 
, honrada . . . . y no pudiendo contenerme ^ eígrimi 
la maquéra) &c . Pues fiendo V.md. el primero, 
que trata de ignorantes a los Efpañoles, y Portugue-
fesj á éílos de arrogantes, y fanfarrones, á todos 
coa defprecio, ajamiento, y tropelía \ mal puede de-
cir íe , que con ello mi ímo defiende el honor de las 
dos Naciones. 
18. En lo mi ímo que V .md . dice , parece que 
procede íolo con el fin de liíonjear. Si V .md . como 
Efpanol que es y dixera, que para eícribir contra 
el Barbadiño, le movia el honor de la Nación Efpa^ 
íiola , y el querer defender a fus Naturales de las inr 
jurias, que infundadamente ha creído hacerles el Bar-
badiño , vaya \ pero frear la cara por los Portugue-
fes, cauía novedad. Siempre han fido , y fon los Ef-
pañoles amigos de los Por tugueícs , y veneramos a 
losDodos y Autores de aquel Reyno \ pero por 
cícrito ningún Elpanoi ha •ficado la cara, ni toma-
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do la pluma para defender 3 ni vindicar íu honor, 
aunque éíle fe haya vi i lo atropellado por otros. Solo 
V.nid . lo hace ahora, porque creerá j que ha llega-
do el tiempo de la liíbnja ^ y adulación. 
19. M u y lexos de hacer V .md . con efto un 
gran favor á los Portuguefes ^ y á íu Nación , como 
lo preíumirá, y también otros muchos \ creo que les 
ha hecho un notorio agravio. Pienía V.md. que los 
Portuguefes ion tan poco dodos , y marciales que 
neceísitan de qué los Eftrangeros tomen la pluma,-
ni faquen la eípada para vengar los agravios que íe 
les hacen ? N i uno , n i otro. Han fabido , y faben 
manifeftar á las demás Naciones, como lo han he-
cho muchas veces , que effcán bien inftruidos en A r -
mas , y Letras: que tienen en íu Rcyno hombres 
doctos j Autores muy célebres y Soldados , y Gefes 
muy expertos, y belicofos. L o contrario quiere V . m d . 
dar á entender y íacando la cara por ellos} como fi 
para efto no baftaíTen ellos miímos. Los Portugue-
fes doctos, y defipaísionados han compreendido el 
verdadero fentido, y íana intención con que efcribe el 
Barbadiño : han v iño 3 que no hace ofenfi alguna á 
fu N a c i ó n , antes procura fu beneficio, y adelanta-
miento en las Ciencias \ y por lo mi ímo han hecho, 
y hacen mucho aprecio de fu Obra > fin confiderar-
la en modo alguno denigrativa , á excepción de los 
d os, 
dos > o tres , que la han impugnado > y alguno de 
cftos. por cohoneftar el finieílro particular fin y 
enemiga , que les incito a criticarla , procuro valer-
íe del pretexto de decir, que era infamatoria y y con* 
tra el honor de algunos Portugueíes , que es pun-
tualmente l o m i í m o , queV.md. hace en fu HiC-
toria. 
20. También cenfura V . m d . en el Barbadiíío, 
el que fe viftio indignamente del fagrado disfraz de 
Barbadiño. Podia haverfe omitido la palabra índigo 
ñámente ; pues aun fiendo el Barbadiño Arcediano de 
Ebora , como V.md. le l lama, no es indigna fu per-
íona para veftirfe aquel fayal. También es imperti-
nente la cenfura y en el miímo defeóto ( Ci acaío lo 
es) cayo V.md. pues fin fer Don FrancifcO Lobbn ^ n i 
Beneficiado, ni Prefte de las Villas de Agu i l a r , y V i -
l lagarcia, ni Cura en la Parroquial de San Pedro ; íe 
rcviíle con el disfraz de tal} para dar á luz fu H i í t o -
ria. Igualmente es improprio en V . m d . efte reparo^ 
el qual íolo podría parecer bien en boca de aquellos, 
que preciados de dodos y fin examinar las razones 
de un Autor , íe perfuaden, que ciertos accidentes 
exteriores de empleo veftido, & c . conducen para 
el mérito de las Obras: lo qual es necedad ; pues na^ 
die dixo hafta ahora , que fu contrario no tiene ra-
zón , 6 que un libro no es bueno 3 porque el Autor 
no 
2? 
no es Hidalgo , Marqués , Rel ig iofo , &c . T o -
dos hacen mucho aprecio del Poema de Vi rg i l io , 
aunque éíle era hijo de un ruftico : alaban la C r i -
tica de Horacio , aunque hijo de un Liberto. A 
el Autor no fe le pregunta quién es, fino qué trahe; 
y fin mirar a la perfona íe hace j u ñ i d a del méri to 
de lo que prefenta. 
21 . L o contrario es puerilidad , y aísi fe ríen 
los do¿k>s de la que cometió el Padre San Felice N a ^ 
politano , queriendo impugnar la Hiftoria de Pe-
dro Gianone, y eftampb eftas dos propoficiones. 
Primera: Tedro Gianone es e/pureo. Segunda : Te~ 
dro Gianone es concubinario. Para el mérito de aque-
lla Obra 3 y methodo de e/ludiar y nada importa, 
que el Autor fea, b no A r c e d i a n o A b a t e , Bar-
bi-Caftrbn , Barbadino , Turco , b Prufiano. E l 
cafo efta en refponder a íus argumentos , y con-
futar fu dodxina. Dirá V . m d . que ya lo hace en el 
diícuríb de fu Hiftoria ; y afsi , vamos a ella , fi-
guiendo los mifmos capitules en que le impugna. 
L I -
^ L I B R O P R I M E R O . 
C A P I T U L O I V . 
i , I efte capitulo y num.2. caí! al fin , dice 
j j V.md. ais i : ^ Y por eña mifma regla 
}> los eníeñaba y que nunca dixeífcn el alma, el agua, 
„ el arte fino la alma , la agua y l a arte 3 pues lo 
„ contrario era una ridicularia , como dice el indi-
„ gefto, y dodo Barbadiño. En íii nombre doy á 
V .md . las gracias de que le llame doño s pues aunque 
lo es, y no íe le puede negar y vale mucho en efte 
tiempo ^ que V.md. lo conozca , y confieíle. E n 
quanto á llamarle indtgefto 3 creo 5 que , quando 
mas, lo fera íolo para quien no haya leído con toda 
atención fu O b r a , ni hechoíe cargo de la puntuali-
dad con que apoya fu doólrina con los mejores A u -
tores , y de la íuma claridad con que explica qual-
quiera punto 5 de tal forma , que ni admite refpuet 
ta y ni dexa lugar á la duda \ o fera indigefto para los 
que eftan fatisfcehos del methodo antiguo , y de lo 
mucho inú t i l , que eftudiaron en las Eícuelas 3 que 
hacen eícrupulo de íepararfe de aquellas opiniones 
en que han envejecido. Y a rezelaba efb mifmo el 
Barbadiño, y á efte fin dixo en fu Carta primera, 
mm. 1. que eño de enmendar el mundo y princi-
pal-
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pálmente el querer arrancar ciertas opiniones del ani-
mo de hombres envejecidos en ellas y coníagradas 
ya por coílumbre ^ de que no hay memoria j es ne-
o-ocio . <3ue excede las fuerzas de un hombre íolo. 
Pero V.md. no tiene razón para llamarle indigcíto, 
pues en íu Htfloria le llama repetidas veces daño j if 
erudito j y íe conforma mucho con íu doólr im j como 
probaré deípues S f éíto no íe compone bien con fcr. 
indigefto, 
2. Vamos ahora a la Impugnación. A f i r m i 
V . m d . que dice el Barbadiño fe eícriba l á alma \ la 
agua l a arte. Antes de hacer eíla impugnacion> 
debió reparar , que el Barbadiño folo habla de la Or-
cographia Portuguefa , no de la Caftellana: al con-
trario V.md. en elle capitulo y y bien pueden íer diC 
tintas las reglas de una y y otra. También pudo ha-
ver advertido^que el Barbadiño no dice lo que V . m d . 
fupóne. Lea de efpacio íu Carta de Ortographia 3 y 
las dos figuientes de Grammatica , y Latinidad ^ y 
vera s que no dice lo que V .md . nos refiere íbbre eftc 
aífunto. Afsi lo conocerá el que quiera recurrir á fu 
Obra. 
f. Es eftotan cier to, que el Barbadiño dice 
expreífamente lo contrario. Veafe fu Carta de Orto-
graphia, que es la primera • pag. ¿y . num. 4.1* en 
donde hablaudo de los Apoftrofes, dice afsi \ „ Creo, 
D q. ' ; 
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que íerá muy juño introducir en la Lengua Por-
tuguefa los Apoftrofes y que fon unas virgulas que 
íe eforiben en lo alto de una confonante, antes de 
la vocal íiguiente j para moñra r „ que fclta una 
„ vocal j y que la confonante fe debe unir en la pro-
nunciación con la vocal de la dicción figuiente. 
Nueftros Italianos introduxeron los Apoftrofes, para 
abreviar las dicciones. Lo miíino hacen los Fran-
ceíes 3 y creo, que fin nota alguna lo' pueden i n -
,,sy troducjr los Portugueíes: por lo que ferápermit i -
yy do eícribir: Amor d* Antonio', Cam d* aguar. L a 
razón de efto es porque íea en profa , fea en 
. j , verío no íe hace cafo de aquella primera vocal, 
yy y aísi la podemos omitir eícribiendo. En íegundo 
yy lugar y porque con efto no fe pierde' el fentido, 
yy ni íe hace equívoco. En tercero | porque hace la 
pronunciación mas dulce lo que principalmente 
íe conoce quando las vocales ion femejantesj en 
yy cuyo cafo pronunciar dos ee y o dos aa es aípero, 
yy y cania 3 y afsi creo y que en efte cafo es neceííario 
¿ z\ Apo/irofe y m los otros muy agradable. 
4 . Luego no dice el Barbadiño y que íe ha de 
cíctibir la agua *x l a alma \ (ino A contrario dice,, 
que no íe eícriba aísi y porque es afpera y y canfada 
Ja pronunciación-, fino de eíte modo, / • / ' alma y 
omitiendo en la eícritura, y pronunciación la p r i -
mera a de aquella partícula la. Parece que no pue-
de cllar mas clara la doólrina de efte Autor 3 ni mas 
evidente , y comprobada la equivocación que pa-
deció V .md . en eñe particular. 
5. Pero concedamos j que dixera elBarbadino 
deberle eícribir la alma 5 la agua j y aun en efte cafo 
creo y que decia bien , y que aísi fe debe eícribir, 
quando no fe quiera uíar del Apof t ro feque es me-
jor j y no del otro m o d o , el a lma, el agua y que 
V.md, aprueba. Todos íaben y que quando empeza-
mos la Grammatica ^ para conocer los caíos de Ios-
nombres } nos enfeñan, y havrán eníenado a V . m d . 
que nos gobernemos por ciertas partículas que de-
mudaran el cafo en que fe ha poner el nombre 5 y 
fon eftas \ E l yo la nominativo '•, de él y de la genitivo; 
fara él y para la dativo. Pregunto ahora : Aquellas 
partículas é l , de é l , para é l , no correíponden á los 
nombres maículinos \ y las otras, la y déla ^para la 
á los femeninos ? Aísi es. Pues fi agua y y alma fon 
femeninos • por qué no íe han de eícribir afsi ^ la 
agua j la alma \ y no el agua 3 el almai 
i 
• 
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L I B R O S E G U N D O . 
C A P I T U L O V I . 
f i . " I efte capitulo promete Y.mcf. explicar-
j j nos el juicio que lia formado de la Obra 
del Barbadino intitulada r Verdadero methodo de ef~ 
tudiar •> y con efeclo lo cumple > empezando etl el 
num. 6. y en el confieíTa , que fi huviera efcrito con 
menos fatisfacción y. fin tanta arrogancia^ y con mas 
refpeto de muchos hombres de bien , habidos^ y re-
putados por tales entre los Literatos del mundo^ pue-
de íer y que tmviera fido mejor recibida la Obra. L a 
arrogancia x y íarisfaccion de un Autor x nada tiene 
que ver con el mérito x y bondad de la Obra 5 y d i -
mana muchas veces de la razón con que eícribe x que 
es la que fe debe atender , y no a el Autor. E l Bar-
badino procede tan fundado en todo lo que dice5 
que hafta ahora ninguno de fus Impugnadores le ha 
íabido refponder j y aísi > no feria muy eílraño x que 
eícribieíle con alguna íatisfaccion, y arrogancia ; pero 
no la manifieña en íu O b r a , fino íolo una profunda 
Veneración á todos, y deíeo de que fe mejoren los Es-
tudios. Solo fe defiende de las notorias calumnias, 
que le hacen fus Impugnadores j y no fe fi al ver, 
«jue le atribuyen lo que no dice . y varían el fentido 
de 
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de fus propofieiones ^ como lo conocerá quien lea 
las dos Impugnaciones impreíTas en Portugal > havrá 
quien diga , que debió contenerfe mas en íiis reípueC-
tas } porque llegando eíle caíb j, aun el masmodefto 
fuele excederíe» 
2. Cotejen los dodos el rigor con queV.md, 
trata a el Barbadino > con la arrogancia que dice 
mueftra éfte 3 y fe verá > que le excede V.md. mucho 
en las expreísiones. En quanto al refpeto con que 
trata á los Literatos ^ confunde V.md.. las perfonas 
con las Obras» E l Barbadino con nadie fe mete y á 
nadie fityriza > ni hace agravio alguno á las perfo-
nas : habla de las Obras , y de ííi methodo- s y fe 
compone muy bien el eílimar á un Auto r , y no á 
fus Obras y como al contrario. Si V.md. hiciera eíla 
diílincion y creo que no tuviera que notar falta de 
refpeto en el Barbadino. 
3. E a eífe mi ímo numero dice V .md . que el Bar-
badino no eferibe contra las Facultades \ y profigue 
con eftas palabras: ^ L o primero ^ da contra el mal 
^ methodo con que íe enlchan en Portugal y y aun 
en toda Efpaha % y en eílb no le falta razón. L o fe-
gundo , contra las muchas queíHones inúti les , e 
impemnentes, que fe mezclan en ellas \ y en é í b 
le íbbra. L o tercero ^ contra el demafiado tiem-
g po que fe gaña en enfeñar las que pueden fer de 
u a l -
j) algún provecho \ y en éfto tampoco va deícami-
nado. En materia de Phyfica natural ^ no dice que 
no íe eftudie , fino que no es Phyfica, n i calabaza 
la que comunmente íe enfeña por acá j y también 
cílo , Ion pocos los hombres ^ verdaderamente ía-
^ bios , los que no lo conozcan , aunque no fean 
y, muchos los que lo confieíTen. Luego íegun el dic-
tamen de V.md. en todo efto eferibe bien y tiene 
razón el Barbadino. N o puede negar la confequen-
cia. Pues cuidado que mucho confieíía á favor del 
feñor Arcediano. 
4 . En el num. 7. figuientc dice V .md . aísi: 
I tem, aunque da á entender ^ que en Portugal , y 
aun en toda Efpaña y apenas íe tiene noticia de la 
que es Phyfica legitima , caftiza, y verdadera ^ con 
licencia de fus venerables batbas no tiene razón. 
A q u i tenemos otra equivocación. En parte ninguna 
dice el Barbadino , que en Efpaña no íe tenga not i -
cia de la que es Phyfica legitima ¡ caftiza 5 y verda-
dera 5 ante^ en efte particular dice lo contrario 5 co-
-tno queda probado , hablando del Prologo y num. 
14. y en la Refpuefta á Don Aletofilo Lacerda 5 fSig¿ 
4. alaba la Philofophia y y Dogmática del Padre Tof-
ca , que fe imprimió en Valencia con grandes alaban-
zas de los Calificadores 5 y dice , que eña doólrina es 
la mifma ^ que defienden en R o m a , entre otros y los 
M i -
Miniólos de San Francifco de Paula i y fin embargo, 
queriéndola introducir en Porcugal los R R . PP. de 
la Congregación del Oratorio , gritaron mucho con-
tra ella los ignorantes y algunos viejos, que paíTa-
ban por dedos. L a propoíicion del Barbadino folo 
fe reílringe a Por tugal , como lo demueftran fus par-
labras en la Carta X . tom, 2. num. 1. i b i : Lo qual 
fuimefto i digo , que en efte %eyno no fe fahe qué cofa, 
es fphyfica, 
5. Deshecha eña equivocación , nada tenemos 
que refponder a todo el citado capitulo de V . m d . 
pues íe reduce a probar , que en Efpana fe tiene m u -
cha noticia de la Phyfica caíliza í, y verdadera ^ y é f b 
lio lo.niega el Barbadino. Pero parece que V . m d . íe 
contradice. En el num. 6. de fu capitulo dice y que 
fon^pocos los fabios que no conozcan , que no es Phy-
fica, ni calabaza la que comunmente fe eníeña por 
acá : luego por acá no fe tiene noticia de la que es 
Phyfica verdadera ^ y caftiza 5 pues de lo que no íe 
enfeña, poca b ninguna noticia íe puede tener. 
6. Pero omitiendo eílos reparos y y paíTando á 
lo reftante del capitulo, quiere V.md. perfuadir ^ que 
Antonio Gómez Pereyra , mucho tiempo antes que 
vinieran a el mundo los Newtonianos y demás mo-
dernos, deícubrib todo loque éños han inventado, 
que no ha fido mas que dar en trages de moda los co-
no-
nocimientos que aquel tuvo. E n eíto me parece pa-
deció V.md. un grave deícuido y pues quien profiera 
íemejante propoílcion , da á entender ^ que tiene 
poca o ninguna noticia de la Philoíophía , y Phyí i -
ca Moderna > y V.md. la tiene muy extenfa. Los P i l i -
loíophos modernos de juicio ^ figuen un fyñema, que 
es no tener íyftéma : nada creen , íino aquello que 
fe les prueba con evidencia j y efta prueba íe alcanza 
con las experiencias repetidas, que hacen ver ^ y de t 
cubren la eíTencia de la naturaleza fus propriedades, 
efedos, y demás. Para efto hacen fundado eftudio 
de la Matbematica , Geometría ^ Ari tmética: han in-
ventado muchas célebres coftofas máquinas para ha-
cer fus experimentos r, y eícudriñar los fecretos de la 
naturaleza. 
7. Pregunto ahora : Antonio Gómez Pereyra 
prueba lo que dice con experiencias ciertas, repetidas 
á un mifmo fin ^ para evitar todo engaño í Explica 
los fenómenos, y efeólos naturales con aquella clari-
dad j que. lo hacen los Philofophos modernos ? H i z o 
efto alguno antes que fe fundaran las celebres Reales 
Academias de Londres ^ París Leopoldina , y otras 
de Europa l N o por cierto: luego han adelantado 
mucho los modernos 5 y fi no coteje V . m d . las Obras 
de eíTe Autor con ellas otras: Memorias de las Cien-
cias de Par ís , defde el ano i 6 6 4 hafta el de 17^9 . 
La 
$ 3 
L a H i ñ o r i a de efta Academia ^ que empieza en el 
año 1665. haíla el de 1 6 9 8. Las Tranfacciones P i l i -
lóíophicas de la Regia Sociedad de Londres, con-
firmada en i 662 . la qual defde el ano 1665, haíla 
.el de 17 ^ 2. publico treinta y quatro Tomos: Las E x -
periencias de la Academia de Florencia: L a Academia 
de Petersbourg: L a Mifcelanea de los Curiofos de la 
Naturaleza ; y otras Obras, que cita el Barbadiño 
tom. %. pag. 46 . y v e r á , que en nada íe parecen , y 
q u á n vendados en materia de Phyfica , y buena 
Philoíophía y tuvieron los ojos todos los antiguos y 
jquán agradecido debe eftár el mundo á el defvelo 3 g 
trabajo de los modernos. 
8. Nadie niega éílo . n i fe atreverá á decir ló 
Contrario. Als i lo conocen todos, y lo confirma el 
exemplo de muchas Univerfidades de Efpaña , como 
lo confieíla V .md . en efte mifmo capitulo , num. 1 9. 
y el de los dodos Jefuítas y que modernamente han 
introducido Eftudios de Mathematica 3 y Phi lo ío-
phía Experimental y y las eníehan en efta Corte , en 
la qua l , y en toda Efpaíia , vemos muchas Reales 
Academias eílablecidas y á imitación de las de los 
Rey nos Eftrangeros y de todo facamos en l impio, 
que en efte capitulo nada prueba V.md. contra el 
Barbadiño, antes en todo le da la razón , y efte c$ 
ú único objeto de eftaDefenfa. 
2 A-
C A P I T U L O VII. 
| j . | el n u m . i . dice V .md . aísi : „ De todo 
„ lo qual inferirá V . m d . m i Padre Fray 
f} Gerundio , que el feñor Arcediano Barbadino ha-
blbcon íobrada indigeítion en punto de Philoío-
phía de Efpana; pues aunque bien íe pudiera ahor-
rar mucho de lo que en ella fe eníeña y y emplearlo 
mejor fin falir de la materia, pero no fe pierde 
tanto tiempo, como pondera fu merced muy reve-
renda j y al cabo , el Phi loíopho GaíTendiña, el 
Cartefiano el Newtoniano ^ y el Ariftotelico, al-
garavía mas, algaravia menos , todos íalimos á 
nueflra algaravia. E n eftas pocas palabras da á en-
tender V.md. que en muy poco fe diftingue el Php. 
lo íopho moderno del Ariftotelico, y hay entre los 
dos tanta íemejanza , como entre lo blanco , y ne-
gro j tanto, que no puede íeguir la moderna quien 
íigue la Ariílotclica. Efto es incontroverfo , y lo co-
nocerá V.md. íí lee la Carta X . del Barbadino , fin 
que le quede raílro de duda j y V .md . mifmo lo con-
fieífa en el num. 19. del capitulo antecedente , quan-
do dice 3 que en los Reynos de Valencia y Aragón 
fc perdió del todo el miedo á el nombre de Ari í to-
teles : íe examinaron fus razones, fin refpetar íu auto-
ridad : fe coníervaron aquellas opiniones fuyas, que 
fe 
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fe hallaron eñár bien eftablecídas y al mifmo tiem-
po fe abrazaron otras de los modernos que parecie-
ron pueftas en razón. 
2. También es muy mala la coníequencia y que 
faca en efte numero ; porque fi el Barbadino no ha-
bla contra la Philoíbphia > y Phyfica de Efpaña, an-
tes la alaba ^ y dice , que llegará tiempo en que no íe 
oyga en ella el nombre de Aristóteles ^ y que acá fe 
han eítablecido Academias de Phyfica Experimenta^ 
á imitación de las de París i es incierto que hable COQ 
fobrada indigeílion de la Philofophía de Efpaña. 
Emplea V . m d . todo efte capitulo en impug-* 
nar algunas propoficiones, que íobre laTheologia 
trae el Barbadino, pero fin explicar con ingenuidad 
la doólrina de efte ^ ni íentido en que habla ^ y por íer 
efte punto de mucha confideracion , he creído ferá 
muy del caío apuntar aqui algo de lo mucho , que 
íobre efte punto trae el Barbadino en fu Carta X I V . 
en la refpuefta á Fray Arfenio > que empieza en el 
tom. 3. pag.6o. y en la Refpuefta áLacerda > ¿. 
para que con ella mifma íe pueda dár á V.md. una 
íatisfaccion concluyente j y para que los dodos aca-
ben de conocer con quán poca fidelidad le impugna, 
fin hacerfe cargo de fu doctrina , ni explicar el fenti-
do de ella; bien 3 que efto dimanará tal vez de no ha-
ter vifto toda íu O b r a , b no haver tenido tiempo 
E * para 
para inñ ru i r í e , y no de malicia ^ pues no prefumo 
tan mal. Suponcramos anees lo que V .md . confieíTa, 
en quanto a la Theologia Eícolañica en el num. 15. 
de eñe capitulo por eftas palabras: „ Si fe conten-
„ zara, con decir ^ que en cafi todos los tratados de 
^ ella íe mezclan algunas qneftiones fnutiles ^ que 
„ pudieran ^ y aun debieran ahorrarfe : que aun 111 u-
„ chas de las útiles ^ y neceíTarias fe tratan con una 
prolixidad intolerable : que en varias de ellas > de 
J3 cada argumento íe ha formado una queílion ^ y aun 
9i una d i í pu t a , y aun tal vez una materia entera^ 
„ para cuyo eiludio no fe yo fi el mi ímo Job ten^ 
í3 dria bailante pacienciaj adelante ; ya íe le oiría con 
„ chriftiana conformidad , y aun puede fer, que en 
„ efta opinión no fueífe íolo. 
4 . La Theologia es aquella ciencia que nos 
m u e í k a lo que es Dios en sí 1 explicando fu natura-
leza j y propriedades ^ y lo que es en quanto á nofo-
tros t, explicando todo lo que hizo por nueftro refpe-
t o , y para conducirnos á la Bienaventuranza. N o po-
demos con razones > b experiencias explicar lo que es 
Dios y aunque la razón nos mueftra 4 que es una Su-
prema Cauía •> y afsi, folo podemos faber de Dios lo 
•que él quiío que fupieílemos y y revelo a fus eícogi-
dos. Revelo Dios muchas verdades ^ que fe coníér-
,varon por tradición en la fcmilia de fus eícogidos 
haC 
haña el tiempo de Mdyfés. A éíle explico nuevas 
verdades, que confervaron fielmente los Hebreos haH-
ta la venida de Chrifto \ pero toda la Theología de 
aquel tiempo fe reducia a muy pocos á m e n l o s : creer 
en D i o s , fus atributos, y efedos, y obfervar las re-
glas de bien vivir y que fon las mifmas que nofotros 
tenemos. N o quilo Dios revelar a los Hebreos ma-
chas verdades > que defpues nos dixo , ni entonces 
era permitido diíputar en materia de Religión. 
, 5 . V ino Chrifto al mundo a completar las co-
fas, y añadir otras 3 de fuerte, que reveló muchas, y 
declaró a fus Difcipulos muchas verdades, que bafta 
entonces havian fido Myfterios. Eníeñaba eíto a todos 
parabólicamente í pero lo declaraba a fiis Diícipulos 
.con la obligación de inlhruír á fus ÍLicceííoreSj para 
que fiempre en la Iglefia Catholica fe coníervaííe en 
los Prelados pura la doólrina de Chrifto y de los qua-
-les la pudieíTen aprender los demás Fieles > pero como 
los Difcipulos predicando aquella doólrina y encon-
traron muchas contradicciones § por eíTo eícribieron 
los Evangelios y en los quales, divinamente iluftra-
Áos, compendiaron la dodrina de fu Maeftro ; pero 
-muchas cofas importantes y como también la verda-
•dera inteligencia de los dos Teftamentos, la eníeña-
ron de palabra a fus fucceífores. A los Aportóles fe fi-
guierpn fus Difcipulos ¿ que k i^dargn delMaeí l ro 
CQX\ 
con la dodrina las períecuciones de los Infieles, y 
de muchos Chriftianos, que publicaron nuevos erro-
res. Eílo obligo a aquellos Obifpos á eícribir las tra-
diciones , para que dexandolas á los Fieles} hallaffen 
en ellas la verdadera llave para penetrar las Eícr i tu-
ras , y refponder á los argumentos que pudieíTen na-
cer. De fuerte > que ya en el ano 681 . determino el 
Concil io Trulano General, canon 19. que no fe ex-
plicaílen > ni reíolvieíTen las dificultades que fe en-
cuentran en la Eícritura de otra fuerte 3 que í iguien-
do la tradición de los SS. PP . 
6. En todos figlos huvo hombres docl:iísimos> 
y fantiísimos ^ quienes recopilando las doólr inas, y 
tradiciones de los paílados 3 las dexaron álos íucceC 
íores. Pero eñe modo de eícribir no era methodico/ 
n i efcribían en un lolo Tratado todo lo que fe po-
día decir fobre la materia. Entre los Padres de los 
cinco primeros figlos lolo Oxigenes eícribio con al-
gún methodo en fu libro de Trináptis , en el qual 
quiío explicar alguna cofa de la Fe con los principios 
de Platón. Los otros Padres íe vallan de la razón para 
explicar el íentido de la Eícritura ^ y de los otros an-
tecedentes Padres. Algunos publicaron Sumas Theo-
logicas, compueílas de fentencias de los SS. PP . 
como Tayon de las de San Gregorio , y San I/tdoro de 
las de otros Padres. 
En 
7. En medio del figlo o^avo^San Juan Damaf-
ceno fué el primero , que publico un cuerpo entero 
de Theologia , con el titulo de Ftde Orthodoxa , que 
compreende todos los puntos de nueftra Religión, 
probados con autoridades i y razones. Juan E/coto, 
llamado Ertgena , en el figlo nono fe vaiib de Ar iño-
teles para refolver varias queftiones de Theologiaj 
pero fué condenado por los Theologos. Deícle efte 
íiglo nono íe introduxeron en las Efcuelas Cathol i -
cas la Eloquencia, Geometría, Aftronomia, y Dialéc-
tica 5 y el eftudio de efta ultima agrado de modo, 
que hizo olvidar en algunas partes el eíludio de la 
Theologia. L a preocupación en que eftaban los A r a -
bes de Efpana del mérito de Ariftoteles , que def-
de efte figlo fe explicaba en fus Efeuelas, acabo de 
arruinarlo todo \ porque comunicandofe á fines del 
figlo once de Eípana á P a r í s , y otras partes 3 y ha-
llando los Profeflbres difpueftos a recibir todo gene-
ro de futileza , íalieron en eífe tiempo muchas here-
gias. Los errores de ^fcelino 3 Ahellardo , Gilberto 
ÍPorretano, y otiíos j moftraron bien io quefepodia 
efperar de femejante introducción. 
8. Procuraron los hombres doclos enmendar 
eftos vicios, y reformar las Efcuelas de Theologia. 
A efte intento y en principios del figlo doce , com-
pufo el Cardenal Tullo en Incrlaterra fu Suma D o s -
r4o 
macica. L o niifiiio hizo poco defpues $ d r ó Lomhar-
do en París en la Suma que publico , valiendoíe am-
bos de la Eícritura ; Padres 3 y alguna vez de la bue-
na razón *, pero haviendo muchos apasionados a la 
futileza Ar i l loce l icacomenzaron á publicar éños 
libros. (Pedro Qoitiers en el ano 1170. publico una 
Suma Theologica , explicando las queíHones con 
pruebas Tacadas de la Philoíophía de Ariftoteles.Vien-
do los Doólores Carbólicos y que los Padres de los 
primeros figlos dixeron muy mal contra los que in -
troducían la Dialedica en la Theología j viendo que 
muchos Hereges íe valían de Ariftoteles para deftruir 
los dogmas viendo que por doce figlos no íe halla-
ba Chriít iano , que explicaíTe la Phyfica y y Meta-
phyfica de Ariftoteles y viendo finalmente y que de 
la Dialeólica de Ariftoteles iban naciendo los errores 
de ^ofcelino , Ahellardo }<^c. clamaron fiempre con-
tra el. E l Concilio Senoneníe celebrado en el año 
' 1 2 0 9 . mando quemar publicamente los libros de 
Ariftoteles. En el año 12 3 1. prohibió Gregorio I X . 
la Dialéctica r y Metaphyíica de Ariftoteles 3 y la 
Phyfica con fu limitación. 
9. E n efte eftado encontraron lasEícuelas los 
dos grandes Dominicanos Alberto Magno y y Santo 
Thomas de Aquino ¡ que florecieron en medio del fi-
glo trece. Alberto fué el primero que comento á Ar iC 
4 * 
coceles} J el díícípulo figüib fu éxemplo : ambos 
comentaron también a Pedro Lombardo j y SantQ 
Thomas y entre muchas Obras Dogmáticas publico 
• fu Suma de Fide Catholica contra Gentes \ pero como 
continuaba el fermento d é l a difcordia en el exerci-
cio de la Philolbphía Peripatética > los Comentarios 
degeneraron en argumentos fútiles, y diíputas de la 
Eícuela j y no contentandofe los Maeftros con el ofi-
cio de Comentadores y cada uno para fundar mejor 
íu opinión j compuíb una Suma Theologica ^ expli-
cada por los términos Arabes y de los quales no hizo 
mención Tedro Lombardo en la íuya.Hafta los Expofi-
cores de la Eícritura empezaron á efpecular ^ y exci-
tar queftiones fútiles íbbre el texto , como Ruperto, 
Hugo y Ricardo de San ViElor. De efte modo íe le-
vanto en fines del figlo trece la Theologia Eícoiaíli-
ca} cuyo nombre de alli adelante no fignifico fola-
mente Theologia Methodica , y acomodada a el efti-
lo de las Eícuelas, como en el figlo antecedente; fino 
Theologia tratada fegun el methodo de los Arabes^ 
y fundada en los principios de íu Philoíophia. 
10. Supueílos eftos hechos que ion ciertos y 
efta íerie de la Theologia , todos los Autores moder-
nos \ que eícribieron con buen methodo , examinan, 
qué cofa es Theologia t y fus divifiones, y refpon-
den , que no hay mas que una Theologia adqmfita, 
F que 
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que es aquella Ciencia difcur/iva , qiie de las verdades 
reveladas deduce fus conclufiones, Eña fe llama To/tti^ 
va y fi explica los fundamentos en que eftriva nueftra 
Religión - que fon la E/tri tura, y Tradición , o inter^ 
pretandolos , o confirmándolos;, 6 defendiéndolos. 
Se llama E j cola/i tea > fi explica eños mifmos funda-
mentos con el methodo de las Eícuelas y y eftilo 
Dia l cólico , confirmando lo que dice con otras 
Ciencias. 
i i . Cada una de eílas Theo log ías , fi fe emplea 
en probar nueftros dogmas contra los Hereges 3 y 
refponder á fus argumentos > íe llama Tolemica : fi 
explica el modo de reformar las coílumbres j íe llama 
M o r a l : Ci dirige nueftros afeólos á amar a Dios co-i 
mo debemos íe llama Mj/ l ica . Preguntan los Theo^, 
logos y que diferencia hay entre la Tofítiva y y £/co-
laftica > Y refponden ^ que realmente es una mifma 
Facultad^ y la diferencia eíta en el modo de explicar. 
L a Tojittva ufa de un eftilo mas libre y y oratorio, 
como lo hicieron los SS. PP . tratando las materias 
en libros enteros / y en diftintos lugares. L a Efco-
lafitca ufa de methodo Eícolaftico fucinto, y con me-
jor orden. Aísi lo dice Anato ± A r a r a t , ad Theol, 
lih. i . art. i . fkrtt. ^. i b i : Scholajitca vero fie hodié dic-
ta } quod ni Scholis tradatur 3 atque difeatur y eadem 
efi m re , tdemque pYctftat ac Tofitiva > diverfo tamen 
7710-
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modo j hoc efl dccaratlus yfuhtilius , ¿jj ^r¿ri////o-
<r(fíic£ regulas accommodatius: /ua/que condufioms tn~ 
terdum , ¿?! f er accidens , extrañas confirmans \ iS, 
ílluftrans argumentis , ut Jlc faciltus iis ) qui de fons 
funt catholkam per/uadeat /ídem j omni po/centi de 
ea y quít in mbis eft yfide y rationem reddat. 
12. De aqui íaca el Anaco dos conclufiones. 
Primera: Utramque Theologiam s To/ttívam , & Scho* 
Idflkam ejje unam , & eamdem ejfentialitér Jdentiam'y 
filo tamen accidentali quodam procedendi modo diver-
fam. Segunda : Non fufficere Theologo (pofitivam f i n e 
Scholafttca 3 nec Schola/iicamJtneTofitiva yfed utram-
que utilem y utramque necejfariam y fufficere neutram. 
L o miímo dice el moderniísimo Cardenal Gocci3 Do-
minicano y Theolog. Scholafiico -(Dogmat. tom. i . qu^fi. 
i . duh. i . §. IO. Tournelly de DeOy ^ attrihut. qudíft. i . 
art.^. Berci de Theolog. (Dijcipl. Trologom. cap.i .pag.^.. 
i b i : Scholafiicam nuncupamus Theologiam illam y qu¿e 
ad fillogifiicd artis regulares f e f e aecuratius accommo-
dat y ñeque a prior i Tofitiva diverfa eft y nifi methodo 
difputandi. Undé quijervato verborum deleñu y & am-
fliori oratione y fúa exTheologicis fontihus deprompfertt 
argumenta non tam Scholafiicam y qudm Tofitivam y te-
nere is videbitur Theologiam. 
i ^. También preguntan qué edad tiene la Theo-
logia Efcolafiica \ Y refpondcn > que quoad fuhfian* 
F 2 tiam 
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tiam es tan antigua } como la fof i thd 3 por fer la 
mifma ] pero que quoad methodum 3 hallamos algunos 
veíligios en los antiguos y que reduxeron las mate-
rias a tratados ± como Orígenes , San Aguftin en cier-
tos lugares j San Juan Damaíceno en el figlo V I H . 
San Anfelmo en fin del X I . Pero que el methodo con 
que hoy fe trata y es moderno , de quinientos anos^ , 
o feiícientos á efta parte \ digo^deíHe Pedro Lombar-
do, y algo defpues. Aísi refponde Tournelly loco Jup.i 
citat. el Cardenal Gotti loco/up. pag . iz. Anan 
to loco fuj). art. j . pag. 11. y todos los demás. Y es de 
notar, que el Padre Petavio y Jefuíta , empezando 
fu incomparable O b r a , Theologicorum (Dogmatum, 
dice §. 1. que publicaba una Theologia non tllam 
contentiofam quidem y i ? Jubtilem 3 qu<& aliquot ah hinc 
orta facults , jam/ola poene Scholas occupavit \ a quibus, 
Síhohíftkct Jthi nomen afcivtt : verum elegantiorem 
is* uheriorem alteram > qua ad erudita vetujiatis ex* 
prejfa fpectem 3 i?c . 
14. Efto fupuello, dos íentidos tienen eftas pa-
labras Theologia Efcola/iica y el uno es, Theologia 
Methodica, acomodada á el eftilo dé la Eícuela, con 
argumentos, y refpueftas por el methodo Dialécti-
co j y en efte fentido íolo fe distingue accidentalmen-
te de la Pofitiva. E l otro fentido es, Theologia fun-
dada en las opiniones de Ariftoteles j digo de las for-
mas 
mas fubftanciales) y accidentales ^ introduciendo mi l 
queítiones de poísible inútiles 3 y otras cofas feme-
jantes tratando íolo una 3 ú otra queíHon de dog-
ma 5 y aun eñas muy fuperficialmentc s empleando 
todo el tiempo en íophifmas, y metaphyficas. Eíla 
es la Efcolaftica diííinta totalmente de la Pofitiva, 
y éfta es la que condenan todos los mejoresTheologos 
con el Cardenal G o t t i , loe. fupr. dub.¿. §.2. num. i j . 
i b i : Quod/1 aliqui Scholaft 'tci 3 reliña Scriptura , Con-
alits l tst íBffi. auñoritate 3 plus ¿equo ad raitones natu-
rales confugiunt J nonTheologid, JedTheologorum vi-* 
tiurn e / i , qui Metaphyfícos potius fe ofiendunt quam 
Theologos. Y mas adelante: (Dicam ahfque metu hoc norí 
Theologidí Scholajiicá jfed aliquorum liheologorum vitio 
vertendum ejfe. 
15. Los Padres de los primeros figlos defviaron 
á Ariftoteles de la Theologia Dogmát i ca , porque en-
tonces los Dogmas aun no eñaban reducidos a me-
thodo Efcolaftico, ni menos havia Theologia Peri-
patética. Los primeros PP. Ecleticos acoftumbraban 
valeríe de las opiniones de algunos Philofophos^ para 
convencer á los Etnicos^ que abrazaban las tales doc-
trinas h pero viendo ] que Arilloteles enfeñaba cofas 
contrarias a nueílra Re l ig ión , como eran negar la 
Providencia Divina \ afirynar, que el mundo era eterr 
no j que ymeftra alma era mortal \ y otros muchos er-
ro-
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rores , que trahé Latí novo de V a r i a ' fortun. Arljlot. 
in Scholis Varijtenf. cap. i . i T i . y viendo que los A r -
ríanos con la Dialéctica de Aniloteles inventaban pe-
ligrólos errores, como lo dicen Sozomeno H i / l . lib. 
i . cap. i 5. i b i : CumDíalecticam appnmé caíéret [Arius) 
in abfurdos firmones delapfum ejje •, y Epiph. hctref.j6, 
cap. 2. i b i : T>ialeEiicis trias totus deditus Eunomius, 
(Divini Verhi ratioyxem quthufdam figurts explicabat; 
encargaban mucho , que fe deí-terraíTe de la Theo-
logia elle Autor. Oygamos por todos a uno de los 
Dodlores bien informados en ellas materias} y gran 
Philoíopho , que fué Tertuliano lib. de Tr^/cript. 
cap.y. i b i : Miferuni Artflotclem j qm DialeHicam infti-
tuit artlficem ftruendi ^ <ts deftíuendi \ verfipellem in 
fententiis i coañam in conjeHuris } duram m argumen* 
tis j operariam contentiojum y molefiam autem fibi ipfi, 
omnia retrañantem , ne quid omnino traciavertt. De la 
Dialeclica de los Heredes dicen lo mifmo Gregorio 
Niceno lib. 2. adv. Eunom. Gregorio Nacianceno 
orat. 16. Hilario lib. 1 z. dcTrin. Ambrof. Itb.i. de Fid. 
cap. 5. y el Jefuíta Rapin^ aunque empeñado en de-
fender a Ariíloteles, con todo tn Comparar. Tlatonis, 
£7* Arijlotelis part./\.. cap. 4, confidía^ que todos los 
Padres de la anticua Icrlefia de tal fuerte le aborre-
cían , que ni aun querían tenerle en (us Librerías. 
16. N o tiene duda que la Efcolaftica , funda-
da 
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da en las Formas Peripatéticas ^ nació en fin del íi-
o-lo-XL por caufa de las difputas de Roícelino_, Be-
rengario , y otros 3 fe crio en el XI I . y fe perfeccicro 
en el XIII. en que introduxeron en la Theologia la 
Phyfica de Ariftoteles. Afsi lo dice Sixto Seneníe 3 cé-
lebre Dominicano y que floreció en fin del figlo X V I . 
Biblioth. SanB. Uh, ¿. pan. i 9. i b i : Alterum Scholaf-
tícrf explanattonis gems , quod nunc hahemus J ex Theo-
logia Sacra 3 & ñilofophia preferí un Peripatética con-
flatum 3 recens y ac novum e/iyannis ab hinc circiter 
400. enatum , paulo poft témpora Lotharii 11. Impera-
toris. Pero todos los hombres doólos reprobaron 
fiempre efta unión de Ariftoteles con los Dogmas, 
viendo lo que de ella nacía. En el año 11 64. Ale-
xandro III. prohibió introducir queftiones nuevas en 
la Theologia. Pagi Ureviar. Geft, ^ontif. %oman. tom, 
2. p ^ . 4 4 . y en el de 1 209. en el Concilio Senonen-
fe fe mandaron quemar publicamente todos los l i -
bros dé Ariftoteles j con pena de excomunión a los 
que en adelante los leyeren j o tuvieren j como lo 
dice Rigordo tn V i t , Thilip. Augufl. apud Launoium, 
de Fortun. Anftot. cap. 1. i b i : Inmo tM altis hdre/ibus 
nondum inventis pr^bere poterant ¿ jujsi funt omnes 
Anjiotelís Itbri comburi: <F fub pama excommumeationis 
cautum efl in eodem Concilio , ne ¿juis eos de cdtero/cribe-
re ^ ¡egerepr^efumeret, vel quocumque modo habere. 
Gre-
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i y . Gregorio I X . en los anos de 12 2 S. y 12 ^ i\ 
expidió dos Breves á la Univeríidad de París que 
era el centro de la Eícolartica^ reprobando eftaTheo-
logia Peripatética. En el íegundo Breve dice aísi: 
Scholares TheologícC in facúltate.3 quam projitentur 3fe 
ftidemt lauÁahillter exercere, nec Thilo/ophos fe ojien-
tent. . . . f e l de illis tantum qudjiionihus m Scholis 
dí/putent, qaa per libros Theologicos) i ? SS. trac-
tatus valeant terminare. Y cafe huleo H i / l . UniverJ^ 
Parif . tom. ¿ . ad ann. i z ^ i . E l mifino Pontífice ea 
dicho año concedió facultad á el Abad de San V i c -
tor , y a el Prior de efta Orden ^ para abíolver a los 
Maeftros, y Diícipulos de las Ceníuras en que liavian 
incurrido leyendo a Añíleteles s Bzovio in Supplenii 
Annal. (Barón, ad ann. i z ^ i . 
18. Tan ciegos eftaban algunos que no haciatl 
caío de las Cenfuras; y viendo Urbano I V . en el aíio 
1262. que continuaba el defeólo, publico otra Bula, 
en que repite caíi las miímas palabras de Gregorio 
I X . Bu leus thid. ad ann. 1262. En el ano 1265 . el 
Cardenal \ Legado de Clemente IV. mando nueva-
mente fin limitación ne legerentur lihri Áriftotelis de 
Metaphyfica y i ? ISlaturaU Thilofophia y y folo conce-
dió parte de la Lógica > y Etica 5 y en el 1 270. el A r -
zobifpo de París convoco un Concilio para condenar 
los errores, que iban naciendo de la Peripatética: aísi 
lo 
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lo refiere Buleo ihid. ad ann. i zyo. y Spondano Anual, 
ad diB. ann. y en el de i 277. le excito para el miímo 
cfedo Juan X X I . como lo dice Natal Alexandro ad 
¿itl. ann. En el de 1 ^  17. Juan XXII. eferibib una 
Epiftola a la Univerfidad de París, en que dice lo 
miímo í y otra á el Obifpo de aquella Ciudad , para 
que defarraygaíTe de la Univerfidad eílos vicios, co-
mo refiere Raynaldo H i f l . Ecclef. ad ann. 1^17. y[ 
el miímo aviío repitió Clemente VI. con eítas pala-
bras , que trae Spondano AnnaL ad annum 1346. 
SchoLt (par 'tjienfes íDociores ne vanis argutiis , & tnuti-
libus quiefiíonihus } ac periculojts captionihus trañandis 
intenderent ^ fedfolídamCatholkamverkatem ex fenfn 
tpatrum inttrpretarentur y admonuit. 
19. En medio del ílgloXV. condeno Pió IL 
epifl. 165. efte miímo vicio en los Profeííbres de Vie-
naj y Sixto V. en la Canonización de San Buenaventu-
ra , alabando tanto la EícolaíHca y declara por Efco-
laftica aquella que ah uherrimis (Divinarum littcra-
rum 3 Summorum Tonttficium y SS. T P . Conctliorumfon-, 
tihus dimanat: que es lo miímo que reprobar la Ef-
colaftica vulgar. Todos eftos Papas > repreendiendo 
á la Univerfidad de París por cauía de las queíVioneSj 
que conftituyen la EícolaíHca vulgar , repreenden á 
todos los Efcolafticos de la Europa | pues aquella era 
la Univerfidad mas florida , en la qual havia naci-
G do 
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do la Eícolaftica y y de donde havia falido para todas 
partes. 
20. Lo miímo dixeron los mayores Santos i, que 
florecieron en eíTos ílglos. S. Bernardo epifí. 188.189. 
190. 19^. clama fuertemente contra Abellardo^ San 
Anfelmo contra Roícelino , que fueron los dos pri-
meros inventores de la Eícolaftica Peripatética. San 
Antonino de Florencia^ Dominicano 3 in Summ. part. 
3. tit.tf. cap, 2. §.10. y principalmente el Beato Si-
món de Caíia ^ Aguftiniano, Uh, de Viti is i cap, 14. 
cap. z i . deVerho (Dei non in fuhlmiferm, dice coías 
inauditas contra los Eícolafticos 3 apuntando íus de-
fedos; y añade } que nunca vio convertiríe Herege 
alguno con filogiímos. San Vicente Ferrér íe quexa 
de haver introducido á Ariftoteles en la Theologíaj 
diciendo : Anjlotelem , & Aberroem fuijfe phialas i rá 
tDet Jliper aquas fapientiá Qhrlfliandí: undé fañ<t funt 
ahjynthtum. El Cardenal Aliaco^ Chanciller Parifien-
íc clama contra lo miímo en el libro que efcribio 
contra Picudo-Paftores. 
21 . El miímo defeólo repreende fu diícipulo el 
Venerable Geríon leEi. 8. /w Marc. i h i : íDeinde cur oh 
aliud appellantur Theologi no/iri temporis Sophi/i^^ 
Verboft \ ür Thantafttci} nifi quia reliñis utilibus ) & 
intelligtbiiibus pro auditorum qualitate ¡ transferunt fe 
ad nudam Logicam i vel Metaphyflcam > aut etiam 
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hfathematícam *, uhi} i ? qMndo non oportet y mine de 
intenfione formarum > nunc de divtjjone continui) nunc 
detegentes Jophi/mata Theologiás terminis obumbrataj 
jtimc frioritates quafdam in (Divinis , menfuras 9 dura-
tiones , in/lantia , fígna natura y & fimtlta m médium 
adducentes : qu£ etjl vera ejfent y & folida ) ficuti non 
funt : adfubverjionem tamen magts mdtentium y vel 
irrijtonem y quam ad reñam fidei ddificatlonem / ¿ p e 
yroficifeitur. Nicolás de Ciemangis ^  diícipulo de Ger-
ion} traca efta materia ex profejjo en la Obra que es-
cribió de Inftituendo/ludio Theolog, Veaíe Lucas Ache-
rio j Benedidino , Spkileg, tom. 7. y el mifmo Cie-
mangis epi j i . j^ , 
22. Si paííamos á el figlo X V L en que Arifto-
teles comenzó á triunfar en París 3 oiremos mayores 
quexas ^y cenfuras. Franciíco Pico de la Mirándola 
in Epift. ad Tagninum > y Luis Vives lih, 1. & 2. de 
Corrupt, Art. <S ad lth.§, 0 . Augu/l, deCivtt. ^e i^ cap. 
18. no celTan de condenar los defedos de los Efco-
lafticos. Lo mifmo hizo Alberto Pighio, grande An-
tagonifta de Lutero , y grande Theologo : veafe el 
Cardenal Sadoleto liB, 16. Hierarch. Ecclef. cap. 16. 
Melchor Cano Je Loe. Theolog. lih.ü. cap. 1.2. lih. 9. 
cap.j. i ? lih.10. cap. 5. expone largamente los defec-
tos de los Efcolafticos, y la inutilidad de la tal Theo-
logia para confutar a los Hereges. Lo mifino confir-
G z ma 
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maPagnino, célebre Dominicano ^ Troleg. (Biblíor. 
El Jeíuíta Maldonado in Oratione j apud Laumium, 
cap. i . claramente los condena. El JeíuitaPoffevino^ 
explicando cómo convenció Maldonado a los Here-
ges, reprueba la tal Eícolaíüca, y aprueba la Dog-. 
marica Methodica, ñjbiiéth. Seleñ. lth.¿. cap.io. ibi: 
Cum vero hdrefum torrens inundaret hoc fóculo Germa^ 
mam, i ? Galltas ) nec prafior i l la Scholaflicorum docen-* 
di ratio ab ómnibus probaretur, aut prácipi pojpt ¿ Joan* 
nes Maldonadus Par i/tus uttlifsímam qu'tdem temporil 
regno tlli habuit orationem, ubi rationem Theologis 
Scholafticct addtfcendct docui t . . . . (Deinceps autem ip~ 
JkmTbeologiam ingrejjus } Catres 3 ac Synodos adhtbuit 
ad confutandas b¿erefes ) qua tune temporis vigebanti 
y dice y que con éfta ^ y no con la Eícolaflica x con^ 
futo á los Hereges. 
2 ^, El Jeíuita Salmerón confieffa y que la Efco-
laílica es perjudicial para entender la Eícritura ^ (Pro-
leg. 9. in Comment. in H i / L Evang. ib i : Scholajiicos m 
Sopln/lica Theoiogia immodicé Lerentes % ut ad medí-' 
tandas Scripturas} i T tardi prorfus accedant) i T aridiy 
& ¡ejuni inveniantur. Ademas, Franciíco Luis de Car^ 
vajal Padre del Concilio de Trento , viendo la in-
utilidad de la Eícolaílica^ compuío un libro para en-
íeñar el modo de emendar la Theoiogia , y le tituló 
afsi: <De ^f t i tu ta Theoiogia > y en él reprueba difu-
ía-
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famente a los EÍcolafticos. El mifmo Jefuita Vázquez 
¿í/p.^. m i .part . (D. Thom. cap.j. reconoció^ que en 
la EícolaíHca havia mucho fuperfluo j y Alphonío 
¿c Caftro contra Hdref. Uh. i . cap.j. noto también los 
defectos de la EÍcolaftica. 
24. También es muy de notar, que en tantos 
Concilios, que fe celebraron en tiempo de la Efcolaf-
tica j ninguno fe valió de ella contra los Hereges. Re-
paremos en los dos mas famoíos Generales 3 que fon 
el Florentino } y Tridentino. En el primero, havien-
dofe elegido varios Theologos Latinos para difputar 
con los Griegos, uno de ellos y que era el Padre Mon-
tenegro , Dominicano, declaro , que íe havian de 
valer de la Dogmática pura : afsi lo refiere Natal Ale-
xandro Htft. Ecdef. tom. 8. §. 10. dtjf.io. art. 2, ibi: 
Videtur , tllud ínter nos con/lare deberé y Sacr¿e Scrip-
tur<t tefitmonta SS. 'P'P. quos fecundo loco Ecclefía Ca-
tholica reciptt, fententtds , in his difputationthus wSm 
rendas y habendaque ejje veluti quofdam términos , quos 
tranfgredi non Uceat 5 aut argumentanti 5 aut rejpon-
dentí 5 y de los Griegos el Cardenal BeíTarion ret 
pondió , que los Concilios nunca ufaron de filogif-
mos, y Philofophia, fino folo dehTradicion \ Natal 
Alexand. loe. cttat. num. 9. ibi: Vídemus univer/alia 
Concilla Tatrefque in eis congregatos ¡de dogmatibus pro-
fojitis non artificio verborum 3 non rationibus natura-
¡i-
lihus ) non denique fyllogtfnus ufos fmjje'y f e l auSíorita^ 
te dumtaxat, nudaque tpfa verba fiiperioYum^DoEiorumy 
qui eos tempore prdvenerunt, tamquamreciamregulam, 
gloriam veritatis fecutos fatjfc per ea quafcum-
que fidei quúftmies termimjfe \ 55. í5?. veftigia fe-
quendo. • - ~ 
25. En el Concilio de Trento mandaron los Pa-
dres a los Theologos, que reíolvieíTen las queftiones 
con la Efcritura, Tradiciones ApoftolicaSj Concilios, 
Conílituciones Pontificias, SS. PP. y confenfo de la 
Iglefia Cacholica i y que fe abftuvieíTen de difpucas, 
y queiliones inútiles , y fuperfluas , como lo dice 
el Cardenal Palavicino l i i f t . Conal. Trident. Ub. 1 z. 
cap. 1. i r z. que es lo miímo que decir } que fe fun-
daíTcn en la Dogmática Methodica y y fe abftuvieíTen 
de la Eícolaftica. El Cardenal Sadoleto ^ eícribiendo 
en el año de 15^4. a PauloIII. le dixo ^ que deíeabá 
mucho tener en íu compañia á Geronymo Alexan* 
dro , Obifpo de Brindifiporque con los Efcolafti* 
eos íe havian de aumentar las heregias: Leanfe fus pa-
labras Epi/I. lib. i z . e p i f i . j . ibi : Etenim fi confidit 
SanHitas fuá res bené procejjuras horum Theologorum 
ope, qui m Docíoribus ¡/lis recentioribus ( eftos fon los 
Eícolafticos) tantum exerchati funt \ credat mihi tpfa, 
i?i quo mentir i cupio ¡ acerbiori difsidio , i T multiplica-
tis hítnjíhus y.ms i Concilio ejje difcejfuros. Quam-
obreniy 
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ohrem y quomodo hoc futurúm Jlt y aut alias dicam, 
aut res ip/a mdtcahit. 
26. Aqui tiene V.md. lo que hafta ahora pare-
ce no ha vifto j aqui tiene el principio , edad 3 y pro-
greíTos de la Theología Efcolaftica Peripatética ^ que 
es la que comunmente fe enfeña en las Eícuelas y fun-
dada en la Philoíophía de Ariftoteles ] introduciendo 
mil queñiones inútiles, que pudieran y aun debie-
ran ahorraríe : la que de cada argumento forma una 
queftion ^ y una difputa > como lo confieífa V.md. 
en el num. 15. de elíe capitulo ^ la que trata muy 
pocas queftiones de Dogma , y aun éflas muy por 
•encima , empleando todo el tiempo en íophifmas, 
y Metaphyíicas. Efta es la inútil} la perjudicial á los 
Dogmas de la Religión , la que fiempre ha íido re-
probada por la Iglefia , de la que nunca fe han vali-
do los Concilios 3 SS. PP. y Doctores Ca tholicos j la 
xjue ha tenido tantas prohibiciones de la Silla Apof-
tolica , como todo queda probado u/q ue ad Jatie-
tatem. 
27. Vamos ahora á refponder a V.md. Impug-
na en el num. ^ . efta propoficion del Barbadino: Efta 
Facultad (habla de la Theología > Carta XIV. pag. 
195- tom.2 .)/<? trata pe/simamente en Tortugal '9 no 
filo en Us Conventos 3 fino en las Univerfidades. Ex-
plica confecutivamente el - modo de eníeñarla 3 que, 
poco 
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poco mas 3 o mcnos_, copia V.md. y en la Impugna-
ción que le hace, luponc , que el Bai badiño dirá lo 
mifmo de toda Efpaña, porque en toda ella no íe 
trata la Theología de otro modo , que en Portugal. 
El Barbadiño no habla de Efpaña , y íolo reftringe 
íu propoíicion á Portugal ; y afsi, no quiera V.md* 
eícudr&r la intención y que no manifiefta el Autor> 
ni eftender fu propoficion á lo que él no la eíliende. 
Le concede V.md. que en ¡os quatro años que íe ef-
.tudia Theologia y ningún Eiludiante concurre j pero 
dice , que todo cito íolo probará, que el methodo no 
es bueno , que al cabo de quatro años es poca Theo-
logia la que íc trata { pero no prueba y que la Theo-
logía fe trate féfsimamente} que es lo que fnena Ju va* 
líente y y atrevida propojkion. 
2 8. Para relponder , vamos á cuentas. Si V.md. 
en eíle num. ^. confieíía , que al cabo de quatro años 
es poca Theologia la que fe trata : fi en el num.15^ 
de efte capitulo confielfa, que eíía poca Theologia 
tiene queftiones inútiles y que aun las útiles fe tratan 
conprolixidad intolerable: que de cada argumento 
forma una queftion, y tal vez una materia entera, 
para cuyo eftudio no bafta la paciencia de Job , no 
íerá verdad decir , que íe trata pé/simamente > pues 
íe pallan los quatro años fin aprender el Eíludiante 
cofa útil ? Quiere V.md. todavía, que haya otro 
modo 
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modo peor de tratarla ? Si quatro años cíe eíTa Tlieo-
logia no baftan } como coníieíTa ai mifmo V.md. 
para que el Eftddiante fepa la vigefima parce de la 
Theología , quiere que gañe ochenta en eíludíarla^ 
para que pueda íer buen Thcologo ? Parece que si, 
porque aísi fale la cuenta. Si eíla poca Theología, 
que le eníeñan , es Efcolaftica Peripatética , que de 
nada firve para faber los Dogmas de Fe } probarlos 
contra los Hereges, y defenderlos de fus futilezas, 
íegun queda manifeilado j y ademas el methodo con 
que íe la eníeíian no es bueno , íegun confieíla V.md. 
qué falta para que fea cierto decir > que fe trata péjl 
¡¡mámente ? Pues ni íe eníena la Theologia Util ^  que 
íe debiera eníenar ni es bueno el methodo con que 
íe enfeña aquella Theología Eícolaftica que íc 
trata. 
29. Segunda propoficion del Barbadiíio : E l 
primer perjuicio que faca el E/iudiante del methodo de 
las Efe netas i es perfuadirfe 3 que la Efcritura para 
nada firve a elTheologo. El íegundo es perfuadirfe., 
que no hay otra Theología en el mundo y fino qtiatrck 
queftiones de Efpeculativa \ y que todo lo demás fon 
harengas fuperfluas^y ociofidades de Efirangeros 
fiendo éfia en efeño la preocupación general de todos los 
Theologos de efie ^eyno , y no rapaces y o ignorantes^ 
fino Uaefiros ,jf hombrjs de barbas hafia la cintura. 
5? 
^o. Dice V.md. num. 5. qne eftas dos propofi-
eiones fon dos difparates ^ y que los eflampb el Bar-
badiño , quando aún le quedaban algunas reliquias 
de los vahídos, que havia padecido 3 efto es gracia, 
y como tal fe dexa fin refpuefta. Prueba V.md. que 
la primera propoficion es difparate , porque havien-
do tratado con Eftudiantes en Salamanca, Alcalá , y 
Yalladolid y donde fe eftudia la Theología como en 
Coimbra , y Ebora , no encontró alguno , que íe 
pcrfuadieífe, que la Eícritura para nada firve á el 
.Theologo ni era pofsible que tal íe períuadieífe, 
viendo, que en toda la TheologiaEícolañicanoha^ 
queftion , que bien, o mal no íe procure probar con 
la Eícritura. La confequeíicia que íaca de efto no es 
legitiman porque eílá muy bien, que V.md. haya 
tratado á muchos Eftudiantes , y que ninguno le 
haya dicho fi fe perfuadia , b no, que la Efcritura 
para nada firve á el Theologo 3 y con todo ] perfua-
dirfe ellos lo mifmo que dice el Barbadino 5 pero 
paíle efte deícuido de Lógica. 
3 1. Los Theologos Eícolaflicos Peripatéticos 
dexan la Efcritura, Concilios, y SS. PP. y recurren 
a razones naturales, futilezas, y Metaphyficas 3 co-
mo lo dice el Cardenal Gotti, citado antes num. 14. 
Oftentandofe Philoíophos, y no Theologos,, íegun el 
Breve de Gregorio IX. citad© num. 17. entretenien-. 
á o -
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dofe en quefiíones inútiles, y capcioías, fegun las pa-
labras de Clemente VI. citadas num. 18. fon íophií-
tas, loquaces, y fantaílicos, que dexando lo útil, 
e inteligible, recurren a la Lógica; Metaphyfica , y 
Mathematicacomo dice el Venerable Gerfón /upr. 
num. 21 , No tratan fino tal qual queftion de Dog-
ma , y éfto muy fuperficialmente. Vén, que las queC-
tiones de Theologia no procuran apoyarfe con la Efe 
critura , Tradición, SS. PP. y Concilios j y que quan-
do fe cita algún paííage de la Efcritura , es, como 
Hiele deciríe, per tmnjcenam , bien , o mal 3 como 
confieífa V.md.y el conato íe pone en componer mu-
chos filogifmos, quanto mas fútiles y mejor \ recur-
rir á un diftinguo con unos términos y que no en-) 
tiende , ni fibe explicar el mifmo que los profiere*, 
hacer de cada palabrita un argumento difcurrir mu-
chas futilezas y de modo, que al cabo de una hora 
de argumento y cada uno fe queda muy ufano con fii 
opinión y ninguno file convencido. Efto es lo que 
paífa , y puedo deponer por experiencia y y como 
tefti go prefencial. Pues de un hombre y que empieza 
la Theologia y y la eftudia quatro años por efte me-
thodo , gallándolos, no en leer SS. PP. y ConcilioSj, 
ni en eftudiar la Efcritura y y apurar en ella los Dog-
mas 5 fino en queftiones inútiles, prolixas, llenas de 
futilezas j llenas de filogifmos, y términos Philofo-
H z phi-
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pliicos ^ en cuyo ufo confifte (en fu opinión) la ma-
yor fuerza de los argumentos; qué fe puede eíperar, 
fino que efte Eftudiante íe perfuada, que la Efcricu-
ra para nada firve á el Theologo ^ pues vé el poco^ 
o ningún uío , que hacen de ella los Maeílros en las 
Eícuclas? 
2^. La fegunda propoficion es igualmente 
cierta, porque fi á los rapaces no íe les eníeña en las 
Eícuelas mas que la Theologia Eícolaftica común, 
que es la Peripatética , o que le funda en la Lógica, 
y Metaphyfica de Ariftoteles, criados con efta leche, 
«o íaben otro modo de tratarla y y envejecen en eñe 
concepto ; y es raro el que deípues de íalir de las Ef-
cuelas íe dedica nuevamente á eíludiar Theologia 
por otro termino, que el de ergo , y atqui y y con 
íilogifmos ^ y términos Lógicos y con todas aquellas 
futilezas 3 y Metaphyíicas que aprendió en fu moce-
dad ; y aísi no íolo los rapaces y fino los Maeftros, 
creen , que no hay mas Theologia que aquella. Si en 
las Efcuelas fe enfeñára eíta Facultad por el methodo 
que dice el Barbadino ^  vería V.md. que en quatro 
años aprendían los Eíludiantes mas Theologia útil, 
que ahora aprenden con veinte *, y que acoííumbra-
dos a recurrir á las fuentes de la verdadera Theolo-
gia y leer SS. PP. interpretar la Eferitura , y bufear 
las decifiones de Concüips ^ quaíidg llegaíTen á edad 
mayor, ferian todos unos Theologos confumados, ca-
paces de convencer á los Hereges mas advertidos, y 
de aísiílir á los Concilios. 
En el num.6. dice V.md. que hay quatro, 
o cinco Theologias, que tienen cierta dependencia, 
6 conexión entre si. He probado antes, que la Theo-
logia Pofitiva, Eícolaftica , Moral, y Myftica es una 
mifma , y que la diferencia entre éílas, que tienen 
diftintos nombres, no es quoad Jtib/lantiam y fino íolo 
accidental , y en quanto á el modo de tratar: por lo 
que, para no oponerfe V.md. á lo que dicen todos 
los mejores Theologos, pudiera haver explicado , 0 
reftringido mas el íentido de fu propoficion, y no 
decir abfolutamente , que hay quatro, b cinco Theq-
logias, aunque conexas entre si j pues aunque íean 
conexas, bien puede componerfe el íer ¿¡uoad fuhftan-
tiam diftintas j y eílo es error. 
m ^4 . Tercera propoficion del Barbadiño fom. 2.' 
fag. 196. Que todos los Theologos Efcolafl'tcos eftán tan 
fatisfechos de fu ejpeculativa , que dan al diantre a los 
Eftrangeros , porque fe defviaron de ella. Impugna 
V.md. eíla propoficion en el num. 8. diciendo, que 
los Eftrangeros no fe han deíviado de la Efpeculati-
va, y lo prueba con Gonet, Contenzon , Rodes, 
Martinier , y otros Eftrangeros, de los quales mu-
chos la comentaron toda. No habla de eftosEñran-. 
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geros el Barbadino, pues fabe que cílos figuieron el 
mechodo Efcolaftico , introducido en París defpues 
de Pedro Lombardo, y reprobado por tantos Doclo-
res, Concilios, y SS. PP. como queda antes conven-
cido : habla si de aquellos que íiguen la Eícolaílica 
Mcthodica , excluyendo de ella las queftíones inúti-
les , y doótrinas fundadas en la Lógica 3 y Metaphy-
fica de Ariftoteles, recurriendo a las fuentes origina-
les para probar el Dogma, y valiéndole alguna vez 
de la razón natural para aclarar , y convencer mejor 
las verdades catholicas* 
^ 5 . Quarta propoficion : Que aun no vio Theo-
logo alguno de los que abrazaron con todo Ju corazón el 
(Peripato 3 que haviendo de proferir Cenfura fohre los 
que introduxeron el methodo moderno i tomajje el traba-
jo de examinar bien las razones en que fe fundan los 
contrarios. Dice V.md. en el num. 10. que el Barba^ 
diño e^ntiende por Theologia Eícolaílica una Theo~ 
logia fundada en los perjuicios de la Tl.nl ofophla Teripa-
tetica j quiere decir ^ fobre las formas fuhftanciales y y 
accidentales y y fobre todas las otras galanterías de l a 
EJcuela, ConfieíTa V.md. que no fabe dónde encoa-
trb el Barbadino eíla caita de Theologos S ni dónde 
halló Theologia de ella efpccie ; y en efto le creo, 
porque lo confieíTa. Si V.md. huviera leído , antes 
de hacer efta Impugnación, la doótdna del Barba-
... a i -
diño , que es la que antes dexo fupuefta} no fe halla-
ra con efta ignorancia. 
^6 . No vé V.md. que eíTa carta de Tlieolo-
gos y y de Theologia nació en el figlo XI. y fe perfec-
ciono en el XIII. quando fe introduxo en la Theolo-
gia la Phyfica de Ariitoteles ? No vé , que de eíla 
caña de Theologos, y Theologia hablan los Sumos 
Pontífices 3 y Santos ^ que antes quedan citados ^ y 
que de los mifmos hablan el Cardenal Gotti ^ el Ana-
to J Gregorio IX. Urbano IV. Clemente VI. y Pió II? 
No vé ^  que de eílbs mifmos habla el Venerable Ger^  
Ion leH.%. in Marcum, diciendo, que re! i Bis uttlthus, 
i T intelligihilibus 3 transferunt fe ad nudam Logicam, 
vel Mctaphj / ícam , aut etiam Mathematicam } nunc de 
intenfione formarum , nunc de divtfione continui, nunc 
de te gentes fophifmata Theologicts terminis ohumhratay 
nunc prioritates qua/Ram in Dtvinis ¿ menfuras, dura-
tionis , íiiftantia ] Jigna natura in médium adducentes, 
iFc ? No vé j que de eíTa eípecie de Theologia habla 
el Jefuíta Salmerón , diciendo , que es perjudicial 
para entender la Efcritura ? No vé ^ que de ella , y 
de eífa caña de Theologos hablo el Cardenal Sadole-
to, Padre del Concilio de Trento, quando eferibio 
á Paulo III. diciendo 3 que con femejantes Theolo-
gos havian de falir del Concilio con mas heregias, 
que havia antes de entrar en él ? Pues ai encontró el 
Bar. 
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Barbadino effa cafta de Thcologos", ai miímo hallo 
eíTa efpecie de Theologia Efcolaftica , de que 
habla. 
2 7* En el num. 11. pregunta V.md. de qué me-
thodo habla el Barbadiño 5 porque en quanto a la 
Theologia Eícolaftica y que es la Theologia en queC-
tion j nadie ha inventado otro methodo y que el que 
introduxo Pedro Lombardo, imito Santo Thomas, 
j figuieron defpues todos los demás. Habla el Barba-
diño del methodo de San Juan Damaíceno ^ del de 
Pedro Lombardo , que en parte íiguio Santo Tho-
mas, y del que obferva el Cardenal Pullo en la Suma 
que compuío á principios del íigloXII. No habla del 
que figuieron todos defpues de Santo Thomás; pues 
vemos, que Tiendo la Suma de éíle recomendable por 
la piedad 3 y dodrina de lu Autor como lo dice el 
Barbadiño pag. 206. tom. 2. y compreendiendo íolo 
tres , 6 quatro Tomos ^  íe hicieron deípues fobre ella 
tantos Comentarios, como también íobre la que com-
puío San Buenaventura, que íe pierden de virta que-
riendo cada Comentador interpretar á íu modo la 
doólrina del Santo, y excitando á efte fin queíHones 
eternas, muy eftrañas de la Theologia 5 y aísi, tam-
poco habla del methodo de la Theologia puramente 
Dogmática} fi por eñe methodo entiende V.md. el 
que obfemroa los Padres de IQS cinco primeros fi-
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crios ^ pues queda dicho antes j que fu modo de eC 
cribir no era methodico, 
^8. Es eftraño, que un Theologo tan grande, 
inftruído, y dodo y como es V.md. pregunte a el 
Barbadiño en eíle num. 11. que quándo íe ha eícrito 
un cuerpo entero que compreenda methódicamente 
codos los tratados pertenecientes a la Theología y, 
que le diga el Barbadiño cómo es la gracia de íu Au-
tor. Eneño da V.md. á entender^ que no ha viño 
el cuerpo entero de Dogmática, con todos eíTo^  re-< 
quifitos 3 que publico San Juan Damaíceno en me-
dio del figlo VIII. con el titulo de F'ule Orthodoxa ni 
las Sumas de Pedro Lombardo , el Cardenal Pullo, 
V Santo Thomas . ni la Obra de Theoloíría Doo-ma-
tica eícrita por el Padre Petavio , Jeíiiica , con el 
-titulo Theologtcorum Ttogmatum , que queda citada 
J u p r . num. i ^. pues todos ellos hay y y todos eílos los 
cita el Barbadiíio \ y afsi falga V.md. de la duda y que 
manifieíla en íix pregunta. 
^9 . En el num. 1 2. dice V.md. que el intento 
del Barbadiño es , con el pretexto del methodo) des-
terrar del mundo laTheología Eícolaftica y como lo 
confieíla fin rebozo > pues de ella dice con/iantemente, 
¿fue no filo es fu^erflua \ fino perjudicial a los íDogmas 
de la l^eUgion. Profigue V.md. y dice: ^Efto hiede, 
y, que apella. Entero, Beza y Calvino y Melanchton^ 
í « 7 . * :t 
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„ y el Barbadino de fu tiempo, Erafmo de Roter-
„ dam, dixeron lo miímo en proprios términos. Creo 
que V.md. procede aqui con una grande incoheren-
cia, manifeílandoíe tan apafsionado a la Efcolaftica; 
porque en é.lth.2. cap. z . num. 6. haciendo burla de 
los estudios del Ledor de Artes que tuvo Fray Ge-1 
rundió y dice , que era furioíamente Ariftotelico > y 
Eícolallico eflencialmente ^ tan ateftado de voces fa-
cultativas, que no ufaba de otras, ni las fabía. 
40. Solo quien lo vea podra creer el modoj que 
tiene V.md. de impugnar a el Barbadiño. La prime-
ra obligación del que quiere íer critico y es referir in-
genuamente la doótrina^ que quiere impugnar > y el 
lentido en que habla el Autor , y deípues viene bien 
el impugnarle,, y convencer fu error j y efte methodo 
no le obíerva V.md. porque íolo traslada la propoíi-
cion del Barbadiño genérica > fin diftinguir de qué 
Theología Eícolaftica habla. Dice eñe ^ Carta XIV. 
fag. 1 97. §. 5. „ Que fi por Theologia Efcolaílica íe 
entiende el methodo de las Eícuelas^ que explica 
^ las coías por ergo y y at¿juí > no es neceífario para 
„ Ciencia alguna 5 pero algunas veces puede íer útil, 
i } ¡ y también en la Theologia. Si entienden los argu-
jy mentos 3 que íefican de la luz déla razón, ayuda-
3> da con los principios de la Phyílca ^ y regulados por 
33 buena critica ^ fon fin duda utiliísimoSj y neceíía-
I %, rios 
ríos para confirmar algunos Dogmas *, pero 
5 menee aquellos y que íe prueban con la luz de la 
„ razón h v. gr. la exiftencia de Dios y efpiricualidad, 
y libertad de la alma, &c. Pero para los otros, 
, que fabemos por medio de la revelación 3 para nada ' 
\ íirven \ o ÍI íirven, es íolo para facilitar la refpuefta 
5, de alguu argumento. También en eflo convenimos 
„ todos pero no es efto lo que entienden por Theo-
, logia EícoiaíHca. Loque íe entiende por efte nom-
bre r es una Theológia fundada en los perjuicios de 
la Philoíophía Peripatética > quiero decir , íobre 
Xas Formas fuhftanciales , y accidentales:yy íobre 
todas las otras ,galanterías'de la Eícucla y de éfta 
digo, confíantemente , que no foto es fuperflua } J i m 
S9 perjudicial d ios (Dogmas de la Religión. En el §. 8. 
dice: „ Acuerdeíe V. P. de que por EícoiaíHca en-
tiendo fiempre la Tlieologia fundada fobre la Phy-
té fica 3 y Metaphyfica:de los Arabes, b de la que 
yy paíTa con el nombre de Ariftoteles, que es la co-
3J 
3í 
9i 
9) 
9 > 
9 y 
3 mun Theología. 
4 1 . Hablando'dc éfta,, trac en fu Carta , y en 
las refpueftas a las Impugnaciones % que contra él 
fe eferibieron , toda la dodrina, que queda fentada 
antes, y con ella prueba evidentemente la propofi-
cion, que V.md. le ha notado \ y fi antes fe huviera 
impuefto en lo que dice0 creo y que no huviera te-
I z ni-
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nido motivo para impugnarle í pues aun no ha llc^ 
gado V.md. a faber como lo manifieña en el nurru 
10. de fu capiculo , de que cafta de Theologos o de 
cpé efpcie de Theologia habla el Barbadiño. Y ílen-
do efto aísi, qué íe puede decir, íi no que digamos^ 
conformándonos con la confefsion de V.md, que qui-
ío haccríe critico del Barbadiño, fin faber y o fin re-
flexionar con la madurez correfpondiencc , qué ha-
via de criticar y ni como S Lea de efpacio fu doclri^ 
na > rcfl^xionela i y fi en vifta de ella x contemplaíle 
íer digna de cenfura procure impugnarla r no coa 
palabras , y exclamaciones j fino con íolidas razones, 
y fundamentos y haciendo ver 3 que el Barbadiño no 
probo lo que dixo \ pues el modo con que hafta 
ahora lo ha hecho, no parece correípondientc á el 
buen concepto, que de V.md. han formado con jufta 
razón los doctos, que ion y y nó el Publico 3 a quien 
ha dedicado íu Obra , los únicos que en eíla materia 
pueden rener voto. 
4 2 . Y fi V.md. como lo manifieíla, no íabe efe 
qué Theologia ni en qué íentido habla el Barbadi-
ño y parece na puede venir al cafo aquella animofi-
dad 5 que mamfiefta al fin del num.. 14. diciendoí 
Voto a . . . que fi yafuera Inquífidor General. Advier-
ta V.md. que la propoficion del Barbadiño en el íen-
tido en que la eícribe j es cathoLica 3 y muy catho-
-i ^ £ I E-
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líca , y la apoya con doArína 3 que fto admite reC-
puefta 3 y aísi eíla íegura de que la noce el íerio, rec-
to , y doólo Tribunal de la Santa Incjuificion \ y f¡ 
no 3 con pocos renglones mas pudiera V.md. haver-
nos hecho el gran íavor de havernos dicho para nuef 
tra eníeñanza^ á'qué Dogma Catholico , a qué arti-
culo de Fe , á qué Sanco Padre > a qué decifion del 
Concilio, o Bula Pontificia íe opone la propoficion 
del Barbadiño i pues de otro modo eÜá libre de caer 
en la Inquificion. Pobres Libros 3 y pobres Autores, 
íi fuera tan rigoroíb el feñor Inquifidor General! Ea 
poco tiempo quedaríamos fin Libros buenos que leer. 
Sabe V.md. muy bien, que qualquiera Calificador 
del Santo Oficio debe eftár perfeólamcnte inftruido 
de la Dogmática , que quiere decir en todos los pun-
tos de nueftra Fe, heregías, que hafla ahora íe han 
íuícitado j y errores que fe han condenado por con-
trarios a la Religión, 
4 ^ . Sabe ^  que el Calificador ha de juzgar fi 
la dodlrina que fe propone es ^ o no contraria á nuef-
tra Religión , y principios de nueftra Fé , y que no 
es Fiícal de los Libros ^  como creen muchos y fino de-
feníor de ellos 3 y debe buícar todo quanco pueda, 
para ver íl fe puede defender feguramente aquella 
dodlrina \ pues fiempre que por algún motivo fe pue-
da defender , injuítamente la condena. Afsi es , y 
por 
y o 
por configuiente no puede deíempeñar la obligación 
de fu oficio , fin eflar inftruído en lo antecedente. 
Pues fi V .md . aun no ha viílo un cuerpo entero de 
Theolocna Dogmática ^ que trate methodicamente 
todos los puntos de nueítra Religión ^ como lo con-
fieíla en el num. 11. no puede en ¿onciencia defear 
el empleo delnquifidor General J o Calificador; pues 
era muy temible y que tomaíle limpiamente una doc-
trina por otra , confundiendo una heregia con una 
verdad catholica , y tolerable ^ b al contrario j y aísi, 
buelvo á decir : Pobres Autores j y pobres L i b r o s , y 
pobre Barbadiño, en qué manos venías a caer 1 Hablo, 
no íegun el concepto de doQo, que tengo de V .md , 
fino ad hommem , arguyendo con fu miíma doc-
trina. 
4 4 . En el num. 15. opone V .md . á el Barba-
diño el argumento que otros le han hecho, dicien-
do , que la Theología Eícolaílica tiene por Patronos 
a Alberto Magno ¿ Santo T h o m á s , San Buenaventu-
ra y y á todos los que han florecido , y eícrito deíHc 
el figlo XI I . acá 5 y fe burla de lo que en quanto á éfto 
•dice el Barbadiño p&g* 198. tom.2. y es, que cftos San-
tos florecieron en un f íglo, en que caft no fe fahta otra, 
cofa y que conformando/e. con lo que fe praHicaha en 
Ju tiempo y tienen alguna difculpa. Diga V .md: Antes 
de Santo Thomás y Alberto Magno , San Buenaven-
tu-
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tura , y antes del figlo XI I . con qué Theologia íe go-
bernaba la Iglefia ? Con qué Theologla defendió Tus 
Dogmas contra tantos Hereges, y refuto fus here-
gias ? N o dirá j que con la Eícolañica , que fe intro-
duxo en el figlo X I I . luego hay otra y que es la caíH-
za y la pura ^ la verdadera ^ y fe trataba antes por el 
methodo / que debia tratarle. L a confequencia es le-
gitima. 
4 5 . Efta mi íma quoad fuhftanttam es la que San-
to Thomás ^ Alberto Magno , y San Buenaventura 
compreendieron en íus Sumas \ pero con diftinto me-
thodo ^ introduciendo en ella las doólrinas de Phyf i -
ca y y Metaphyíica de Ariftoteles) que es el que en-
tonces reynaba j y el methodo de eiíos Santos aun no 
es el que ahora íe fígue pues eftá muy corrompido, 
como lo manifieftan los difufos Comentarios ^ que íe 
han hecho de*fu doólrina. Santo Thomás convenció 
á los Hereges con l aTheo log ía que fiempre fe ob-
íe rvo , y reí peto en la Iglefia ^ con la Dogmática M e -
thodica y con los principios de la buena razón , y no 
'con futilezas Ariííotelicas y véftidas en trages de filo-
gifinos j que no íirven para convencer á nadie. Los 
convenció con las fuentes de la verdadera Thcología,, 
que fabia muy bien las que eran 5 á cuyo fin puede 
V.md. leer íus figuientes palabras, tykt. 1. qucuj}, 1, 
d í t .S . 'á¿ 2. i b i : Utitur facra doHrina auñorttatibvs 
I1 
Canonice SetifAfdproprié ex necefsítate argumcntdndoi 
AuBoritatibus autem aíiorum DoHorum Ecclejí£ } quafi 
argumentando ex propriis yfed probahiliter : innititu^ 
emm fiks no/ira revelatloni Apoftolis^ i T Trophetis fac^ 
t<t, qui libros Canónicos fcrip/crunt. 
46 . Qaeda reípondida la pregunta , que hace 
V . m d . en el num. 17. y manifeftado , que los Theo-
logos modernos no han venido á abrir al mundo los 
ojos, invencando alguna Theología nueva , fino re-
fuckando , y queriendo reftablecer la que fiemprc 
fe ha enfenado en la Iglefia, la que fe trataba con 
aquel bello methodo , que ofuícaron defpues las ef-
tranas inútiles doctrinas Philofophicas j que en el fi^ 
glo XI I . empezaron á inttoduciríe en la Theologíai 
la Djgmatica Methodica , que ha íervido fiemprc 
de regla a los SS. P P . y Concilios para defterrar el 
i n ú t i l , y perjudicial methodo de tratarla , inventa-
do defpues de doce figlos de la Iglefia. 
4 7 . En el num. 1 8. fe admira V .md . de que diga 
el Barbad iño j?^ . 204.^205^0/«. 2. que /¡Alberto Mag-
no3y Santo Thomas comentaron a Ari/iotelesjué a lo que 
el cree, menos porque juzgajfen fer útil y que por haceri 
e/le férvido a el T M i c o , que fe hallaba muy preocupa* 
do por Ariftoteles) y por el mal ufo de él. Profiguc 
V .md . diciendo : „ E i l o es decir en buenos términos, 
>, que cree que Alberto Magno ^ y Santo Thomas, 
3 ) fue-
fueron unos hombres aduladores} unos Dodores 
liíonjeros 3 unos Maeftros de aquellos j que carac-
teriza San Pablo , los quales ^ por acomodarfe al 
gufto ^ y a las paísiones del Pueblo , le enfeñan 
doólrina fiilía 3 inútil j y aun perniciofa ; y apar-
tando voluntariamente los ojos de la verdad ^ aun-
que íaben muy bien acia dónde cae le embocan 
fábulas , patrañas ^ o embelecos inútiles. Pobres 
Lumbreras de la Iglefia } y en que manos haveis 
caído l Siquiera no os dexa el carader de hombres 
de bien y de honor* y de finceridad y que no faben 
engañar a nadie, fin que primero fe engañen á sí 
mifmos; y quando en qualquiera materia es la ma-
yor vileza de un Autor eícribir contra lo que fíen-
te por liíonjear el mal imitó del Publico y en una 
materia de tanta gravedad 3 y de tanta importan-
cia como la Sagrada Theología 3 no repara en 
hacer reos de femé jante ruindad a unos hombres, 
como Alberto Magno , y Santo Thomas de A q u i -
no ,_, á quienes (obraba íu fantidad. . . . para que los 
hicieíle mas merced y y jufticia. 
48 . Etta Impugnación también procede de 
equivocación, que en efte particular ha padecido 
V.md. pues fobrc una propoficion 3 que nada tiene de 
eítraño \ hace tantas admiraciones, como fi fuera una 
notoria here^ía.Se contentaraY.md. con que el mifmo 
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Santo Thomas diga cxpreííamcntc ^ que compuíb íu 
Suma para remediar los grandes inconvenientes qnc 
nacian de introducir cofas inútiles en la Theologia, 
que vale tanto , como decir , que la compuío por 
hacer eftc fervicio al Publico y y que en realidad lo 
fue grande 3 Pues oyga íus palabras Prolev. in i .part, 
Summ. i b i : Nq/?r¿€ tntentionis in hoc opere eji y ea, qudt 
ad Chrifttanám (Religionem pertinent, eo modo tradere, 
fecundumquod congruit ad eruditionem incipientiunu 
Conftderaynus namque hujus doBrind novitios > in iis} quA 
a dtver/ts con/cripta Junt , plurimum tmpediri\ parttm 
quidem propter multitudinem inutilium qu^flionum, arti-* 
culorum, & argumentorum partim etiam x quia ea^ 
quee funt necejjaria talibus ad feiendum é non traduntut 
Jecundum ordinem difcif>lin<t. 
4 9 . Se foífegara el entendimiento de V .md . fi 
ve ^ que el dodlo Melchor Cano dice ^ que fi Santo 
Thomas en la Suma no fíguio totalmente íus miímos 
principios , tiene diículpa y porque no podia en todo 
refiftir á la corriente , y íe dexb arrebatar de la cof-
tumbre de fu figlo ? Pues oygale en íu incomparable 
Obra de Locis Theologic. l i h . i z . cap.i 1. i b i : Quam* 
quam ut erat modeftus y & prudens 3 minutifsmorHin 
articuloYHm numerum y legemque difputationis <tquA~ 
lem 3tumrud 'mihus y tüm magis fuo i l l i Jetado dedit* 
También podia V . m d . advertir ^ que algunos Tho^ 
mift 
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míftas modernos, reconociendo que Santo Thomas 
íc dexb llevar del eílilo dominante del figlo XIII.. 
en parte le enmiendan j como lo hace el Vigers, 
¿ m á Opflraet, Theolog. Chrifttan. part. 2. cap. §. 2. 
y el Contenfon Theolog.Ment.irCord.lib.i .diJp. 1. 
App. i b i : Cum SanBus Doñor more fut Jcmdt multa 
Fhilo/op/nca permifeeat, in meris Theologicts feltgendis 
operam navavi. 
50. Pregunto ahora: Melchor Cano ^ Conten-
íbn y y los demás , que dicen 3 que Santo Thomas^ 
quando compuío fu Suma 3 fe dexo arrebatar de la 
coílumbre de fu figlo y del eftilo entonces domi-
nante , querrán con efto decir > que fue adulador, l i -
íonjero } y todo lo demás que V,md. dice ? N o por 
cierto. Pues por qué ha de ficar V.md. contra el 
Barbadiño una coníequencia tan fuera de las reglas de 
buena Lógica ^ como es_, que folo porque dice^ que 
Santo Thomas comento á Ariftoteles, más por hacer 
efte íervicio al Publ ico, que por confiderarlo Util, 
que es lo mi ímo que confieíía el Santo al principio 
de fu Obra , quifo decir ^  que fué adulador , liíonje-
ro y que fe acomodo al güito del Publ ico, dx? Eílo 
fué defeuido en V.md. o no haver viílo toda la Obra 
del Barbadiíío. 
51 . Si el pobre Barbadiño huviera intentado 
oponerfe en algo 4 la dodr ina , y Suma de Santo 
K z Tho-
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Thomas , no Euvicrá cñcontrado ^oces con que de--
nigrarle , y tratarle de Herege confumado \ pero 
también huviera fido fin razón. E/coto, Francifcano^ 
á fines del figlo XIII. tomo por empeño impugnar, 
J contradecir la dodxina del Santo. Suarez , y V á z -
quez han hecho lo mi ímo. Guillermo de la M^r^ t am-
bien Francifcano , impugno fu Suma en un libro t i -
tulado : CorreBormm operum Fratris Thom<e , y hafta 
ahora nineuno ha condenado a eílos Autores , ni ha 
dcíeado fer Inquifidor General de fus Obras. (Pedro 
Lombardo 3 a quien Santo Thomas reconoció por 
Maeílro , compufo una Suma , la qual íe leyb poí 
mucho tiempo en las Univerfidades , y actualmente 
fe tiene por texto en las de Portugal ^ y fu methodo 
fué aprobado por el Concilio Lateranenfe IV. Ale-
xandro de Ales compuío otra por orden expreíío de 
Innocencio IV. y la confirmo Alexandro I V . con fii 
Diploma. Otra eícribib San 'Buenaventura > cuya 
do¿lrina aprobaron expreííamente Clemente IV. Gre-
gorio X . Sixto IV. y Sixto V . Lalglefia hafta ahora 
no ha difinido quál de eílas Sumas es mejor ^ ni ha 
mandado , que íe figa expreífamente é í l a , ni aquella^, 
y dexa a cada uno la libertad de íeguir el methodo 
que mas le agrade > dentro délos términos de lo juf-
to : con que no quiera V.md. fer tan rigoroío con el 
Barbadino por una propoficion que no es íuya , fino 
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del mifmo Santo THomas , y de otros célebres D o -
minicanos y íolo porque a V .md . le ha parecido tan 
eítrana. 
52. E n el num.20. empieza V.md . a impugnar 
como ridiculo el methodo de cftudiar Theologia, 
que trae el Barbadiño \ y aunque efte punto es de po-
quifsima entidad, pues el que no le tenga por bue-
no , tiene la libertad de no admitirlo \ con todo y no 
me parece jufto dexarle indefenfo. Quando empieza 
a decir lo que debe hacer el Eftudiante para efte eftu-
dio y note V.md. que en la jjfrf^ jpl 16. §. Haviendo vt/^ 
to, dice y que quiere apuntar el methodo a y lo que 
ha de hacer el Eftudiante para faber Theología con 
perfección. Para faberla con perfección y dice 3 que es 
neceíiaria la Hiftoria de ambos Tefbmentos la HiC-
toria C i v i l , con la qual entronca aquella y la Crono-
logía para entender la Hi f tor ia , y las Lenguas Orien-
taleSj Griega^ y Hebrea. Todo efto le parece a V . m d . 
un abfurdo, y dice y que el Eftudiante neceísita mas 
equipage , que un Mariícal de Campo 5 pero refle-
xionemos con feriedad el aíTumpto. 
5 ^. L a Theologia es una colección de verdades 
reveladas, difpueftas en diferentes titulos, y trata-
dos, difputadas caíi todas ^  é impugnadas por los 
Hereges en todos los íiglos de la Igleíia , explicadas 
con la tradición de los Padres, autoridad de losCon^ 
i..¡T 
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cilios y o Iglefia Romana , fobrc lo qual fuícitan d í -
ficulcades ios Hereges y y es neceílario muchas veces 
probar el hecho, y eftablccer la verdad de aquella 
decifion , lo qual no íe puede hacer fin la Hií tar ia 
Eclefiaftica , y Civ i l . V .md . mifmo lo coníieíía eíi 
el num. 27. pues hablando de los dos Concilios de 
R imin i y y Seleucia y en que los PP. admitieron y 
confirmaron una confeísion de Fe y verdaderamente 
Arriana y dice , que eftos Concilios fueron ilegiti-
mos y no en fu convocación , fino en fu proíecucion, 
que los Legados fueron depueftos, y anathematiza-
dos. Pregunto: Efta noticia no la tiene V.md. por la 
Hiftoria ? En verdad que s í : luego dice bien el Bar-
badiño. N i el Barbadiño debió añadir y hablando de 
cftos Conci l ios , lo que V . m d . añade porque íolo 
pone el exemplo y para que fe vea la neceísidad de 
la Hiíloria para la Theologia. 
54 . L a Hiñoria Eclefiaílica , y C i v i l no fe pue-
de faber bien fin la Geographia, y Cronología y ni 
menos entender perfeótamente la Sagrada Efcritura. 
C ó m o fabra la antigua divifion de Patriarcados? cómo 
entenderá perfeóbmence el viage del Pueblo Hebreo, 
faliendo del cautiverio de Babylonia, ni lo que hizo, 
y experimentó en fu durac ión , fi no íabe donde caen 
aquellos Lugares, Montes , Ciudades, y demás , que 
fe encuentra en la Efcritura ? No fabe V .md . que el 
ÍTlieo-
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Theolo^o Hccefska recurrir a los SS. PP. y Efcricu-
ra , y que muchas veces los Hereges arguyen con los 
originales ^ y no quieren paíTar ^ ni admitir las ver-
dones Latinas, y defprecian la autoridad d c l a V u l -
gata i y citan el original Hebreo , y Griego l Es con t 
tante i y afsi lo dice el Gravefon, Dominicano , T r * -
fat . in t r a ñ . de Scnptur. Sacr. ibi: Códices Hebreos, ^ 
Grctcos-quandoque in médium profero , non qmd tilos 
editíom vulgatee prjeferendos \ aut ¿equandos ejje ducam; 
fed eonim dumtaxat leciione utor ad efficaáus éffugí 
nandos Heterodoxos [ qm perperam y mclontute vulgo* 
í¿e fpreta, folts Codicibus Habréis y ÍS>. Groéis dmnam> 
isr tnfaUtbilem ad/ermit autíoritatem. Pues íi un Theo-
logo ^ que ignora la Lengua Griega 3 y Hebrea , fe 
encuentra con los Hereges ^ qué le íacedera ^ Tendrá 
que callar, confesando fu ignorancia ^ y quedará el 
Herege muy ufano coii la vióloria. 
55. Dcícngañemonos , pues, que un Theolo-
g o , para íaber perfectamente la Theologia , tiene 
que faber mas ^ que lo que comunmente íe cree , y 
en una palabra, todo lo que dice el Barbadiño. E l 
que no lea aísi , íerá Tlieologuillo x bueno íolo para 
eftarfe en fu cafa, pero no para defempeñar la obli-
gación de Theologo j que es enfenar las verdades Ca-
tholicas, faberlas convencer, y defenderlas de los 
enemigos de laReJigion , quando la necefsidad lo 
pi-
pida i y afsi, no eílrañe V.md. que el Barbadiño pida 
aquellos requifitos para facar un Theologo per-
feólo. 
56. Ocra particularidad muy notable contiene 
efta Impugnación i y es ^ que V.md. procede en ella 
muy incoherente. Para que un Predicador íea bue-
no , pide V.md. en el 01^.5. Uh .z . §.14. que íea buen 
Gramático , y Theologo Eícolaítico > y en el num. 
•10. diee , que no puede fer fobrefaliente ^ ni aun to-
lerable , el que no fabe los Myfterios de Fe , los Dog-
mas de la Religión y y fentido de la Eícritura : que 
efté mas que medianamente verfado en la Theolo-
gia EícolaíHca , y Dogmática Expoíltiva s y MyC-
rica, 
57. En el mirmo//^.2. cap>io* pide otros mu-
chos eftudios} que refiere en el num. 8. con eftas pa-
labras j dichas en períona del Maeflro Prudencio: 
3, S i , refpondio el Maeílro Prudencio - en fentir de 
93 Cicerón , menos algunas curiofidades de Aftrolo-
gia , de Mathematicas 3 y de Phyfica y que firvea 
3y mas para diverfion y que para aprovechamiento-, 
„ el Orador debe íaber ^ o a lo menos eflár mas que 
yy medianamente tinturado en todas aquellas Facul-
9y tades, que dicen relación a las cofbmbres ^ y á las 
9y inclinaciones del hombre. Para combatir unas paC-
*|j fiones y y excitar otras, debe eftar inílruido en la 
ai 
naturaleza de todas} y cfto no puede fer fin eíUr 
bien informado de fu compoficion : vé aqui la nc-
ceísidad de la Philoíbphia. Para definir \ propo-
ner i dividir y probar , y difeernir entre íbphif-
mas, y razones, entre paralogi ínios , y difeurfos 
íolidos es menefter la Lógica s o la Dialéctica, 
Sin un grande conocimiento de las Leyes Divinas, 
3, y Humanas ^ no es fácil diftinguir qué acciones de 
„ los hombres ion conformes á ellas, o disformes, 
„ quáles íe han de aplaudir , quáles fe han de conde^ 
5, nar 5 y cfto ya vés que no fe puede f iber , fin te-
ner muy profunda noticia de la Theología Mora l , 
mas que mediana del Derecho Canónico i y una 
tintura y por lo menos, del Derecho C i v i l . Como 
las paísiones humanas nunca fe conocen mejor, 
iy que por los hechos \ y como la Hiftoria es la que 
„ nos da noticia de los pa í lados , conocerá muy mal 
^ á los hombres el Orador 3 que no eftuvicíle muy 
verfado en la Hiftoria antigua, y moderna y Sa-
„ grada, Eclefiaftica , y Profana. Y quién creerá, 
que hafta la Poesía es muy neceífaria á el Oradorí 
„ Pues lo dicho dicho : ninguno ferá buen Orador^ 
fi no tiene algo , b mucho de Poeta. 
58 . Hafta aqu iV.md. y con fu doctrina digo 
afsi: Con que en fu didamen el Predicador, para kr. . 
bueno 3 necefsita buena Gramát ica . , Phüofophía, 
L [Theo^  
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Theología , Efcolaftica , Dogmática , Expoficiva,. 
Myttica y y Moral 5 faber el Derecho C i v i l , y C a -
nonico, Hiftoria antigua, y moderna^, Sagrada , Ecle-
fiaftica } Profana , y Poesía \ y en el num. 4 . dice, 
que un perfeólo Orador r nada debe ignorar , por-
que fe le han de ofrecer mil ocafiones de hablar de 
todo. N o me meto en contradecir efta doóbri-
n a , folo hago eíta reflexión, que viene a m i af-
fumpto. 
59. E l Barbadiño , para aprender Theología 
con perfección , íolo pidepag.zi 8. tom.z. que íelea 
brevemente la Hiftoria de la Iglefia. Primero ^ la 
del Antiguo Teftamento j pero eípecialmente def-
pues de Chrifto a c á , cuya noticia con el tiempo, 
quando fe ofrecieren controverfias ^ íe ha de ir di la-
tando j y que fe eftudie la Hiftoria C i v i l de los E m -
peradores á lo menos hafta el figlo VI*, y como la 
Hiftoria no íe entiende fin la Geographía , y Crono-
logía, pide pag. 219 . algún eftudio de éftas j y ulti^ 
m á m e n t e , que íe aprendan las Lenguas Griega, y 
Hebrea, para recurrir á el Texto original de la Ef-
critura , y Santos Padres, quando no quiera el Here-
ge admitir la Vulgata , y demás verfiones latinas *, y 
cita los mejores libros para eftos eftudios. Coteje 
V .md . eftos requifitos que pide, para íacar un buen 
PTheoIogo, con los que dice V . m d . neceísita un buen 
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Predicador, y vera y que eftos exceden á aquellos en 
mas de tres partes. 
60. Pues pregunto : Si hablando de los requi-
íitos j que pide el Barbadiño para fer perfeólo Theo-
logo y dice V .md . que necefsita mas equipage que 
un Marifcal de Campo y no podré yo decir, que 
i V . m d . para un buen Predicador y pide mas equipa^ 
ge , que el que ha de menefter un Generaliísimo de 
Armada , ó de todas las Tropas del Reyno ? Creo 
que sí. Por qué ha de íer V . m d . tan pródigo en pe-
dir para facar un buen Predicador y y tan eícaío para 
íacar un perfeóto Theologo ? Eílo es incoherencia 
muy reparable en un dodío como V .md . Pero creo 
que fué deícuido ; pues veo que no íe acuerda ^ ó íe 
olvida en un capitulo de lo que dexa eferico antes en 
otro. 
6 1 . Si un Predicador y para pintar la fealdad 
de un vicio , perfuadir a fu aborrecimiento j para 
reprefentar la hermofura de las virtudes > y mover el 
animo a que las abrace y y exercke y o para elogiar 
las virtudes de alguno que fon los regulares aífump-
tos de los Sermones > necefiita eílar inilruído en tan-
tas Ciencias, y Facultades > no íera mucho que un 
Theologo , que debe faber todas, las verdades, y 
dogmas de Fe , faberlas convencer y y defender de tan- ( 
tos enemigos como tenemos, no íblo ignorantes, 
L z l ino 
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fino inftruídos ^ y muy inftruidos j ncceísitc eftudiat 
lo que pide el Barbadiño} que es con mucho ex-
ceíTo menos , que lo que V.md. requiere en el Pre-
dicador, 
6 2. Solvamos ahora a los requifitos que V.md. 
pide > para que un Predicador fea bueno ; y deíHe 
luego admito fu doctrina en quanto a las Facultades, 
y Ciencias en que dice debe eftár initruido. Supongo 
también , que el fin que V.md. fe propone en fa 
Hiftoria} es emendar y defirraygar los grandes abu-
fos ^ y males y que padece hoy entré nolotros el alto 
minifterio de la Predicación del Evangelio. Supueña 
efta do&rina fuya) digo , que no puede V.md. con-
fcguir el fin^ que íe propone en fu Obra} y que por 
mas que fe fatigue en fingir Gerundios ^  no ha de la-
car el fruto que efpera j y que efta gloria y triunfa 
grande eítá privativamente refervada para el Barba-
diño. Atrevida , y valiente parecerá á algunos efta 
propoílcion 5 pero confio probarla con la miíma 
dodrina ^ que trae V.md. en íu Hiftoria. 
. 6^. Dice V.md. en el 2. c^. 2. W/ÍW. 6. yw 
que es inútil todo lo que fe eníeña en la Philoíophía 
Ariftotelica i y por e í lb , hablando de quando Fray 
Gerundio empezó á eftudiarla , íe burla de fu Lec-
tor , que era Ariftotelico, y Eícolaftico ^ y tenia atef-
íada la cabeta de aquellos términos ^ materiajker^ 
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/ormaUter y ut qm¿ y üt quo ¡ fignate | exemte \ tntrm-
ficé yextrtn/Ícé, tfc. y ponía todo fu conato en las 
equipolencias 9 reducciones y componer contradiBorias, 
contrarias , cathegoricas complexas y<jrc. en la quet 
tion Jt B l iHi r i es termino y y otras galanterías de efta 
claíle. 
64. Hablando de fu Lógica y dice num. 8. que 
de nada cuidaba menos y que de inftruir á fus dilci-. 
pulos en lo que conducia y y que de los nueve meíes 
de Curfo j gallaba los fíete en enfeñarlos lo que d é 
maldita la cofa fervia :y fino de llenarles aquellas ca-
bezas de ideas confufas y reprefentaciones impertinen-
tes y de idolillos^ b figuras imaginarias. Sí confiíle 
en un único habito , qualidad y o facilidad científica, 
b en un complexo de muchos ? Si es ciencia práólica, 
o efpeculativa ? Si la docente fe diñingue de la uten-
te \ Si fu objeto es un entecillo duende y enteramen-
te fingido por el entendimiento y b una entidad que 
tiene verdadero y y real fér y aunque purameúte in-
teledual \ Y afsi de otras queftiones proemiales y que 
de nada firven y y para nada conducen y fino para 
perder tiempo y y quebrarfe la cabeza lo mas inútil-
mente del mundo. 
65. Mas: En el miímo l i h . i , cap.5. num. 1 o. dice 
y.md. por boca de aquel Beneficiado, que alli fupo^ . 
ne , ellas palabras: í í / ^ p / ; / ^ la que fe en/e~ 
fía 
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ña ordinariamente en nucflras 'Efcuelas 3 tan imperti-
nente es para la Medicina') como para la Mu/lca. Efto 
quiere decir ^ que la Philoíophía , que íe enfena en 
nueftras Eícuelas para nada firve, porque fi para algo 
Crviera ^ firviera^ para la Medicim, y para las demás 
Facultades mayores* Ademas > dice en el num.io. 
que donde acaba el Theologo i ha de empezar el 
Predicador i y que el Theologo neceísita faber los 
Myfterios de Fe , Dogmas de Rel ig ión, y fencidos de 
la Eícritura : que ha de eftár veríado en la Theolo-
gía Efcolaftica ^ Dogmática > Expofitiva, y Myftica. 
También dice en el num.19. que un Theologuillo 
con quatro años de Theología en la Univerfidad, no 
puede componer un buen Sermón , porque un mu-
chacho , fin mas eftudio, que quatro párrafos Eíco-
lafticos, qué obligación tiene á faber componer? 
66. Supueíla toda efta doctrina 3 que es literal 
en fu Obra, arguyo aísi: La Philoíophía 3 que ft en-
fena comunmente en nueílras Efcuelas, no íirve para 
íer buen Theologo: en nueftras Eícuelas no fe eníeña 
otra Theología que la Eícolaftica *, y quatro anos 
de efta , no firven para componer un buen Sermón, 
ni cofa alguna buena : en nueílras Eícuelas no íe en-
íeña la Theología Dogmática, ni Eícritura; ni íe ha-
llará Univerfidad en que fe eníeñe á los Eftudiantes a 
manejar la Eferitura v Interpretes de ella, ni a buícar 
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los Autoresque tratan de la Dogmática ^ ni á re-
giftrar los SS. PP. para facar las deciíiones del Dog-
ma , y íaber los fundamentos de los Hereges para 
confutarlos: luego en Efpaña j por lo común , no 
pueden los Predicadores íer buenos y ni faber lo que 
íe necefsita para efte minifterio , porque no les eníc-
ñar^ quando eftudian, lo que les han de eníeñar. 
67. Pues qué remedio ? El que da el Barbadiño. 
Eftudiefe en las Univerfidades Phiiofophía útil : re~ 
formenfe las Pliiloíophias Ariftotelicas, que fon las 
que fe enfeñan : tómeíe el medio de eíludiar la ver-
dadera Thcologia /con arreglo a lo que dice en íus 
Cartas: fórmele el buen gufto de la eloquencia, eC 
tudiandola como él dice > y vera V.md. que quando 
falga el Eftudiante de la Univerfidad , fabe quanto 
neceísita para fer un gran Predicador^ y argüir con 
los Hereges mas obítinados; y que aunque quiera 
componer un Sermón malo , no podrá, pues fe le 
crísrán naturalmente de la pluma las razones fólidas 
para probar qualquiera verdad : fabrá el fentido en 
que habla la Eícritura , los Interpretes de ella j y 
SS. PP. y ufará de expreísiones, frailes y eílilo pro-
porcionado á cada aífumpto. 
68. Además^ k x t d d m í i cap.^.y 10. pide V.md. 
que el buen Predicador eñe inftruido en todas las Fa-
cultades , hafta en la Poesía yy en el num.2. de dicho 
cap. 
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cap.?, confiefla , que en codas las Facultades íe han 
introducido mil inutilidades y preocupaciones, y no 
pocas extravagancias} y que en realidad neceísitan de 
mucha reforma. Efta no ie puede hacer fin introdu^ 
cir el methodo de E/ludios , que trae el Barbadiño , el 
<jual fe dirige á defcubrir ] y manifeñar eífas mifmas 
inutilidades y extravagancias , y preocupaciones^ 
que fe han introducido en todas las Ciencias dan-
do el modo útil para la mucha reforma que necef-
íitan. 
6 9. Con que por mas que V ,md . íe fatigue > no 
puede coníeguir fu fin porque faltan los cimientos, 
y no hay en íu miímo íencir Eícuclas en Efpanajdon-
de íc puedan buícar, y aprender fi no íe introduce 
el método de eflud 'iar y que trac el doólo Barbadiño, 
quien es el único que ha de merecer la gloria de def-
terrar los vicios del Pulpito, y de tgdas las Cien-
cias. 
70. Pero me parece oygo una réplica , que 
y.md. me hace; y es: En Eípaña hay muchos Predi-
cadores excelentes, muchos Theologos famoíos mu-
chos celebres Dogmáticos , y Eícriturarios, y que 
manejan con grande acierto las Obras de los SS. PP. 
y cftos en Efpaña cftudiaron: luego mi argumento 
claudica. Afltes de refponder , fupongamos , com® 
yerdad notoria £ y fin animp de ofeíjder a períbna 
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alguna y que muchos de los que ¿flan venerados por 
grandes Theologos , en realidad no lo ion , ni íe 
atreverán á ponerfe cara á cara a convencer á los He-
reges, que eílén bien inftruídos \ pues fon Theolo-
gos 3 que íolo eftudiaron la Philofophia Peripatética, 
y la TheologiaEícolaftica, tratada por ergo, y atqm, 
á eílilo Philoíophico y Peripatético, y nada mas, 
y de ellos abundamos. Hay otros, que deípues de 
acabar íu carrera de eftudios, llegan á conocer el mal 
methodo con que les han eníeñado , lo mucho in-
útil en que gallaron fus ahos_, y mocedad , y recono-
cen lo mucho que les falta faber, y allá privadamen-
te en fu caía celda, o apoíento, empiezan á refor-
mar fus eftudios/eftendi^ndoíe á laTheología Dog-
mática , Expofitiva y Efcritura y quitar el polvo a los 
Interpretes y y Obras de los SS. PP. y con muchos 
anos y y trabajo j porque la edad no es ya tan ro-
buí la , llegan á conocer lo mal que eftudiaron en fu 
juventud y y configuen hacerfe famoíos en los Ef-
tudios. 
7 1 . De eftos hay pocosporque para hacer 
éfto y fe neceísita mucha aplicación y filud ^ y con-
veniencias y fe que V.md. ícrá el primero que dirá 
con ingenuidad ¿ que lo que fibe de Dogoiadqa, 
Efcrkura, SS. PP. y buena Philofophia , no fe lo 
enfeñaron en la Univerfidad , fino que lo eftudib def-
M pues 
pues á íus íolas j y a mucha coila de trabajo y y deí-
velos. Por lo común , los Religiofos > y Seculares fe 
contentan con la Philoíophía , y Theología , que 
aprendieron en la Eícuela; y deípues ^ b porque no 
tienen quien les inílruya en lo que deben efludiar ^ b 
porque creen , que no hay otra cofa út i l , que la que 
les eníeñaron íus Maeñros 5 b porque eftan canfados 
con tantos anos de Univerfidad mal empleados *, b 
porque neceísitan acomodarle , y dedicarfe á buícar 
fu manutención , que es lo mas frequente : lo qué 
fucede es, que van paífando íu vida con aquellas qua-
tro queftioncillas, y terminillos Peripatéticos y tie-
nen grande preíumpcion de que ion unos grandes 
Philoíophos, y Theologosde modo, que fi alguno 
les quiere perfuadir, que aquella Philoíophía para 
nada fu ve , que en la Theología les falta mucho que 
libar 3 &cc. aí inllante dicen ^ que es un Herege b 
íofpechoío en la Fe , y que ellas ion unas cofas de 
Eílrangeros ; y ella es la principaliísima razón de no 
parecer bien a muchos el methodo del Barbadiño, 
porque es muy difícil arrancar aquellas opiniones en 
que íe criaron los hombres, y eílán configradas ya 
por coílumbre ; y los viejos fe hallan bien con íus 
vejeces, y no quieren que fe diga ¡ que hay otro que 
viene á abrirles los ojos, por no perder el concepto 
de doólos ^ en que eilan tenidos 3 y venerados. 
Lie-
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72. Llega V.md. al numero final de efte capi-
tulo muy gozofo j y creyendo haver triunfado del 
Barbadiíio} le empieza afsi: E x migue leonem. Des-
pués de decir, que codo lo que enfeña es un embro-
llo de embrollos, embolifmo de embolifmos ^ y un 
lazo de lazos, para enredar a los incautos, dice, que 
en los lugares Theologicos que feríala y hace diftin-
cion entre la Iglejia Unherfal > y la ígfejid Romana, 
como íl liuviera mas que una Santa Iglefia Catholica, 
Apoftolica j Romana. Hablando el Barbadiño de los 
lugares Theologicos y dice pag. 22^ . tom. 2. que bien 
contados, fon diez *, a íaber : Efcritura , Tradición 
vocal. lalefia Univerfal . Concilios Generales , lele-
fia Romana 3 Padres Antiguos} Tncologos ^ Razón 
natural, Phi lo íophos, Hiiloricos. Pero antes de lle-
gar á efta propoficion y dice , que las pruebas de 
nueílra Theología , nacen de tres fuentes. Primera, 
de la palabra de Dios eferica , que íe contiene en am-
bos Teftamentos. Segunda, de la Tradición Divina, 
que es la mlfma palabra Divina , que fe comunico 
en voz '3 y íe coníervo divinamente hafta nueílros 
tiempos. Tercera y de la razón natural, que prueba, 
y confirma muchas cofas, que también fueron reve-
ladas : que de eftas tres fuentes nacen otros lugares 
1 heologicos, de donde íe fican los argumentos par-
ticulares j v. gr. de la Tradición nace la autoridad 
M z de 
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cíe la Iglefia Univerfal, Concilios Generales s Iglefia 
Romana 3 y SS. PP. porque todos eños fon fieles de-
pofitos de la Tradición Divina ; fe figue la autoridad 
de los Theologos, que fuccedieron a los Padres j y 
quanclo todos convienen en unamifma coía^mueC-
ttan fu evidencia ^ 6 confiante tradición. De la ra-
zón natural nace la autoridad de los Philoíophos ^ é 
Hiitoricos. ' 
7 ^ . Supuefta eíla dodrina^fe efcandaliza V.md-
de que el Barbadiño haga diftincion entre la Iglefia 
V m i e r f a l y y la Iglefia ^ m a n a } quando numera los 
lugares Thcologicos. Efbba por decir ^ que efta im-
pugnación nace de ignorancia > pero acordándome de 
que es V.md. el que la hace ^ íolo la puedo atribuir a 
equivocación involuntaria , o delcuido dimanado de 
fus muchas ocupaciones 3 y eíludios. Por Iglefia (^ o-
7nana íe entiende el Pontífice i y aísi lo dice el Barba-
diño j d Fr . Arfenio 3 pag. 8 i . y de eñe modo 
no hay Theologo Dogmático , que no cuente los 
miíinos diez lugares Thcologicos, haciendo la mif-
ma diílincion entre la Iglefia Un iver ja l , o Catholica, 
y la Iglefia'Romana. Vea V.md. a el Cardenal Gotti-
no t o m . i . de Theolog, dcfpues a todos los que to-
caron el punto , como fon } Tcurnelly ^ Habbert, 
Berci 3 y otros muchos ¡ que no ion Janfenif-
tas 3 fmo Theologos Romanos ^ y Eípañoles, 
muy 
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muy obedientes a la Silla Apoftolica. 
74. Pero lea V.mci por todos j para que no le 
quede la menor duda „ a el dócilísimo Melchor Cano 
en fu Jureo libro de Locis Theologic.lih. 1. cap. ult. don-
de eícribe aísi: vSz'c nos peculiares quofdamTheologi^ /0-, 
tos proponimus, tanquam domicilia omnium argumen-
torum TheologicoYum ex cjuihus Theologi} omnes Juas, 
argumentationes j / ¡ v é ad con-firmayidum , f i v é ad re^ 
fellendum invemant. Proíigue defpues aísi: Locorum 
ergo Theologicorum elenchum deiiario nos quidem nume-
ro compleñimur ; non ignari futuros aliquos ^¿juieofdem 
hos locos in mínorem numerum redigant, altos qui ve-* 
lint etiam ejfe majorem. Sed de enumerationis figura nu 
hil morandum efi} modo nullus omnino locus , ve í Juper-\ 
fluus numeretury v e í prMermittatur necejfarius. 
75. 'Frimus igitur locus eft a u ñ o n t a s Sacra Scr\p~ 
tura y quet Ithrís Cayionicis continetur. Secundus eft3 
mEloritas traditionum Chriflt & Apo/lolorum 3 quas3 
quoniam Jcripta non funt}fed de aure m aurem ad nos; 
pervenerunt y v iva vocis oraculareci i f s imé dixeris.Teu 
tius eft a u ñ o n t a s E C C L E S 1 M C A T H O L I C / E . Quar-
tus, auctoritas Ccnciliorum , pra/ertim generalium , in 
quthus Ecclefia Catholica a u ü o r i t a s refidet. Quintus, 
autloritas E C C L E S I ^ E ( R p U A R M , qua divino p r i -
vilegio i?eft ytjr vocatur Apoftolica. Sextus, eft aucio* 
ritas SanHorum veterunu Septimuseft 3 auttor i tasTheo» 
lo-* 
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logprum Scholdfíimum , qulhus átljungámus etiam ju^ 
vis Tontifícii peritos : nam juris hujus áoEirina , quafí 
ex altera parte Schola/licce Theologid refpondet. OEia* 
vus y ratio naturalts e f l , quá per omnesJcientias natu* 
rali lumine inventas latijsimé patet. ISÍoms eft > auño^ 
titas (philofophorum , qui naturam ducem Jequuntur: in 
quibus fine dubioJuntC^JareiJurifconJlilti, qui veram, 
(S* ipjt (ut Jureconfultus ait) Thilo/ophiam Jequuntur. 
(po/lremus denique e / i humante auñoritatis íltflorÍ£s 
¡ t v e per Auñores fidedignos fcriptx y f t v e de gente ingen* 
tem traditce, non fuperftitiosé, atque aniliter \fed grd-
v i 3 confiantique ratione. Sunt itaque hi loci (DECBM', 
in quibus argumenta omnia Theologica delkefcunt, eo 
videlicet di/crimine in lucem emenda ) ut qu¿e ex feptem 
prioribus locis eliciantur propria feré fínt hujus faculta-
tis : quxvero ex tribus pofleriorihus y adfcriptttia ftnt, 
ac velut ex alieno emendicata. 
76. Aqui tiene V.md. con toda claridad la doc-
trina del dodiísimo Cano : en ella puede ver y que es 
literalmente la mifma que trae el Barbadiño: que 
también efte grave Autor dice, que ion diez los lu-
gares Tlicologicos, fin contar mas que los predios, 
y fin incluir ninguno íliperfluo \ y que numerándo-
los hace diftincion entre la Iglefta Catholica (efta 
es la Un i v erial) y la Iglefta Romana \ y fin embargo 
íabía muy bien efte Eícritor , que no hay mas que 
una 
3 ) 
95 
una Santa Iglefia Gatholica Apoñolica y Romana. 
Diera V.md. ahora contra eñe dodiísimo Prelado: 
E x ungue leonem } Padre mio^ Fray Gerundio. Por 
aqui conocerá V.md. qué cofazas no dice % qnando 
entra en lo vivo de la Thcologia 3 como lo dice 
contra el Barbadino : porque en los lugares Theo-
logicos que íeñala r hace, dillincion tmte la Iglefía 
Üniverfal , y laíglejia Romana íj pues eña mifma diC-
tincion hace eíle famoío Obiípo. 
77. La otra propoficion que V.md. nota , es de-
cir el Barbadino , que la autoridad de la Iglefia Uni-
verfal, de la Iglefia Romana, y de los Concilios Ge-
nerales } nace de la Tradición. Pero no trae para efta 
Impugnación (lo miímo fucede en todas) dcólrina 
alguna en que fe funde. No diíputa el Barbadino íl 
la autoridad :de la Iglefia fe funda íolamente en la 
Eícritura 6 eaJa Tradición^ que eílo feria entrar en 
el Dogma : dice que fale de la Tradición ^ porque 
con la Tradición fe prueba, y mas copiofamente, 
del mifmo modo que el Myfterio de la Trinidad , y 
otros Dogmas ^ que eftaban confufimente revelados 
en las Eícrituras^ los quales no cntenderiamos fin la 
Tradición. Lea V.md. á Duhamel en fu Theolocria, 
y vera j que reduce todos los lugares Theologicos in-
trinfecos a dos, Efcritura , y Tradición. 
78. Ello es común entre los Theologos 1 y fi-
guien-
9 
figuiendó eíla doólrina } explican el fentido deaquc^ 
Has palabras de Chriílo á San Pedro : T u es Tetrus^ 
&r Jufer hanc petram edifícaho Eccle/tam meam,,..* 
tPa/le oves meas lo que no puede liaceríe íino por 
medio de la Tradición Apolíolico-Divina. También 
debeV.md. advertir y que no tenemos otro recurío, 
parafaber que la Efcritura, de que ufa la Iglcíla^es 
Divina, fino por medio de la Tradición. De todo fe 
infiere, que quando íe dice que la autoridad de la 
Iglcfia nace de la Tradición } no es negarque efta 
autoridad nazca de Clirifto porque la Tradición de. 
que aqui íc habla , y de que habla el Barbadiño ^ es 
la Tradición Divina ^ o de Chrifto, la quai por otro 
nombre íc llmi^x Jpo/lolíco (Divina } 'como lo mani-
fieíla San Pablo} quando dice: Tracipio non ego j f e i 
íDomims j.y no le entiende la pura Tradición Apof-
tolica) o Eclefiaftica^ que! infinua, el miímo Santo, 
quando dice: Cctteris ego Meo , non (Dominus. 
79. Parece queda plenamente defvanecida la 
Critica j que V.md. quiío hacer a el Barbadiño en un 
punto tan eíTencial} como el de Theología 5 y evi-
denciado y que no guardo en ella las preciías reglas de 
critico-, porque además de no referir el genuino fen-
tido,en que, habla el Barbadiño, nodefvancce fu doc-
trina con íólidas razones ^  y originales, y en una ma-
teria de tanta gravejati^ correipondia hacerlo aísi: 
. V I 
ni menos parece proporciotiido el eflilo , expreísio-
nes j y modo con que lo hace ^ quando tan de ante-
mano le amenaza, diciendo en íu Prologo num. kijl 
que fe refervaba el derecho de meterle la daga titK 
teral hafta la guarnición. 
i 
L I B R O SEGUNDO. 
C A P I T U L O X . 
fil 1 eíle capitulo da V.md. I Fray Gerundí® 
J ^ reglas para predicar > infmuando lo 
que ha de eftudiar , y íaber un Predicador 3 y Ora-
dor Chriítiano; y paíí'ando á proponerle algunos Ser--
monarios de buenos Predicadores, cita los Sermones 
de Santo Thomas de Villanueva,, Fray Luis de Gra-
nada , y los del Padre Antonio Vieyra v y eñando eC-
tos últimos notados por el Barbadiño en fu Carta VI. 
fow.i. p#g&&$l y figuientes, le critica V.md. Pero 
vamos por partes j porque examinada bien la impug-
nación que le hace, viene a confeíTar lo mifmo que 
dice el Barbadiño. 
2. Dice elle j que en fus Sermones no fe hallar di 
an'ifim alguno ^torteo , ni eloquencia y que perfuadas 
que fe dexó arrebatar del ejido de fu tiempo y y tal vez 
fué el que con fiiexmplo dio materia a tantas futilezas% 
N que 
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j«e fon las qut deflruyen U elocuencia ^ <tc. pero al 
miímo tiempo habla de fu períona con todo el dc^ 
bido refpetQ 3 y dice x que tuvo muy buen talento xgran 
facilidad para explicarfe > habla muy bien fu lengua> 
y en fus Cartas es Autor x que fe puede leer con gufto y y 
provecho. En la pag. 213* dice 3 que. en fus Cartas fe 
vé retratado un animo grande, un noble dejinterés %una 
viva pafsionpor el aumento de f u (fteyno y y que el de-
fecto de fus Sermones proviene menos de talento x que del 
infeliz efiado de aquel tiempo x que no conocia otro, gufta 
¿e eloquencia. En eftos términos le vé x. epe el Barba-
diño A reípedio del Padre Antonio Vieyra, es criti-
co^ pero no íatyrico pues alabando á. íu períona, y 
demás circunftancias 3 íblo. critica algunas de fus 
Obras». 
^ . Y en eftc íentido x. lo que V.md.. debiera lia-
cer £ impugnando a el Barbadiño x es Xi reíponder a, 
lo que cíle dice x manifeítando , que en los exempla-
fes, de Sermones j que cenfura del Vieyra ^ padece 
equivocación. Pero eño es lo. primero de que fe oU 
vido Xr y todo lo reduce a voces i y en el num.. 14. 
dice afii: Xi, Si la Critica del Barbadiño no fuera tan 
univeríal > tan defpotica x é indigeíla >. fi íe huvie-
ra contentado con decir ^ que el Padre Vieyra, 
efpecialmente en algunos de fus, Sermones/Panegyri-
coi A íe dcxQ llevar con algún exccíío x y aunque 
» di-
5* 
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?3 dixcíTe j coa mucho y de aquella efpccic dé encu-
„ fiafmo 3 que arrebataba a fu fogofa imaginación, 
| - y que rompia en las primeras ideas y que le ocur-
„ dan a ella, las quales eran por lo común íuciliísi-
„ mas 5 agudifsimas pero menos fólidas *, adelante: 
„ yo por lo menos no me opondría a eííb *, porque 
„ eftoy perfuadido a que muchos de fus Sermones, 
„ fingularmente Panegyricos, adolecen de eíle acha-
„ que, 
4. En el num.21. confieífa V.md. que conviene 
con el Barbadiño 5 en que no cafí todos j fino muchos 
de los Sermones Tamgyricos 's y aun tal qual de los 
Morales del Padre Vieyra 3 eftán llenos de peníamien-
tos mas brillantes que félidos y mas ingenioíos, que 
verdaderos j como también de los lugares de la Ef-
critura y y de expoficiones y traídas y o aplicadas con 
mayor agudeza, que íolidéz \ y configuientementc, 
que fus pruebas deslumbran, pero no pcríiiaden; de-
ley tan y mas no convencen. En el num» 2 5. dice, 
que los Sermones Panegyricos eftan demafiadamcntc 
cargados de futilezas, y que en los Morales fe en-
cuentra tal qual agudeza y y penfamiento no tan fá-
lido. 
5 • Pregunto ahora: Si V.md. que manifieña fer 
apafsionado del Padre Vieyra , confieífa tanto, el que 
no lo fea, o fe ponga a hacer juicio de fus Sermo-
N z nes. 
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nes, defnudo de toda pafsion , atendiendo íblo á la 
verdad , y jufticia , qué dirá ? L o miímo al pie de la 
letra , que el Barbadiño. Si V.md. coníieíla, que el 
Padre Vieyra cita la Sagrada Eícritura y y Expofitorcs 
fin venir al caío y trayendo , b aplicando fu doótrina 
con mayor agudeza, que lolidéz (vicio ^ que tánro 
repreende en los Predicadores en toda fu Hiftoria) 
cómo quiere que el Barbadiño á quien le concede 
que es doó lo , y en el num. 22. de elle capitulo, que 
110 íe le puede negar que es muy erudito y propon-
ga aquellos Sermones por modelo perfeclo de elo-
quencia y y que hable de ellos con elogios ^ fal-
tando a la verdad ^ y a lo m i d i ó que conoce, y en 
realidad es? 
6. E l Barbadiño prueba l o q u e dice, citando 
las mejores Retoricas , como ion la del Cardenal Va -
lerio , Obi ípo de Verona , los Preceptos de Cicerón, 
la ^tortea Ede/iaftica. del Grande Fr. Luis de Grana-
da j Im ^flexiones/óbrela elocuencia del Padre Rapin , 
Jcfaka i el libro de Formandisfacris concionibus de Fr. 
Lorenzo Villavicencio_, Efpañol, Auguftiniano 5 el l i -
bro del Padre Gody , Benediólino, V i a ad eloquentiam 
Útnfiianam 5 IzEloquenciaEchfiafiica del Padre Cau-
£mo y Jeíuíta 5 la Eloquenda Chnftiana del Padre Gif-
bert I y del Padre de Foix y también Jeíuitas 5 y otras 
Retoricas j. y Reflexiones íobre la eloquencia ^ eícri-
IOI 
tas por los Jefuícas Pelletier ^ Arriaga J Crefol , Maí^-
fenio^ Cygne, Bouhours 3 Muratori en fu Perfecta Toe^ 
sta } j f lexiones fohre el buen gufto \ y prueba, que 
todos eftos dieron para predicar diftintas regias de 
las que obferva el Padre Vieyra las quales praí t iea-
ron los Jcíuítas 3 Segneri y Bourdalove > y otros mo-
dernos j cuyos Sermones alaba. 
7. Coteje V .md . la doóbina del Barbadiño con 
los originales de donde la faca, y defpues lea fin p a t 
íion los Sermones del Padre Vieyra ^ y verá 3 que íe con-
forma con fu didamen en todo quanto dice ; porque 
una de dos, o todos eíl:os Jefuítas ^ y demás , que váa 
citados^ ion ignorantes b es ignorante quien apro^ 
bando á los J e í u i t a s , y las reglas de Oratoria , que 
éftos preícriben y quiere defender los Sermones del 
Padre Vieyra , que no las obíervan. V .md . no dirá, 
que eílos Jefuítas ion ignorantes n i V .md . fc tendrá 
por ta lvni es razón contarle entre ellos: luego. S 
que leyere facará la conícquencia^ pues es bien clara. 
8. Además : L a Iglefia nos propone á San A g u í 
tin por exemplar de fantidad} y doctrina > y declarán-
dole Dodor de la Iglefia, aprueba fu dodrina , man-^ 
da que la figamos ^ y muy particularmente en lo que 
fe dirige á la reforma délas coftumbres. San Aguftin, 
en íus quatro libros de (DoBrma Chrifíiana 3 dice ex^ 
preífamente, que fi queremos predicar bien > y mo^ 
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ver el animo de los oyentes , debemos eíludiar las re-
glas de los Etnicos, que propone , y fon contrarias 
á e l methodo dclVieyra. Efta dodriaa la admite 
V .md . pues en eíle capitulo íe conforma con las re-
glas , y preceptos de Cicerón. Efto fupuefto, pregun-
to: Aqui no hay medio , o á uno ^ 6 á otro hemos de 
íeguir , a San Aguft in, o a Vieyra \ á quién prefiere 
V.md? Si dice que a el primero , ella convencido : fi 
dice que á el fegundo , digan los dodos lo que yo 
por modeffcia omito. A eííos argumentos, y demás 
doólrina , que trae el Barbadiño para eíle aífumpDy 
en toda fu Obra , debia refponder, para hacerle una 
Critica bien fundada \ porque todo ío demás , dirán 
tai vez algunos, que es gaílar el tiempo. 
9. Nota V.md. y fuponc num. 20. que el Bar-
badiño atribuye la falta de eloquencia, y artificio de 
los Sermones del Padre Vieyra a el defeo 3 que éfte muej* 
tra en ca/t todos ellos de agradar d el Tublico. L o que 
dice el Barbadiño es lo figuiente ^ 2 0 6 . tom. 2. 
E l defeo que el Padre Antonio Vieyra mueftra en cafi 
todos fus Sermones de agradar a l T M i c o . . . . bien dexa 
compreender que fe conformaba mucho con el ejido cor-
rupto de fu figlo. Dice V.md. que un hombre 3 que 
con tanto empeño huia los aplaufos de la primera 
Corte del M u n d o , y las honras con que le brindaban, 
qué cafo haría de agradar al Publico en fus Sermones? 
N o 
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N o dice V .md . que el Padre Vieyra en fus Sermones, 
efpecialmence Panegyricos , obferva aquel mal efti-
lo , y futilezas , que ion las que en aquel figlo rey-
naban 3 y agradaban á el Publico l Es aísi: luego íe 
dexb llevar del eílilo de fu figlo : luego procuro agra-
dar al Publico, pues íeguia el methodo , que éfte 
aplaudía , que es en carne todo lo que dice el Bar^ 
b a d i ñ o y en el íentido en que habla , no íe opone á 
la modeília , y deíinteres del Padre Vieyra , pues e t 
tás bellas prendas, y otras muchas, íe las concede. 
Ademas, que en el Orador Chriftiano , no es falta 
de virtud el querer agradar para lograr el períliadir. 
Santo fué , y es San Aguftin , y con todo en el lih. z . 
de DoBrjna Chriftiana , num* 6o. dice: Volumus:, non 
folum intelligenter yfed Ithenter audirL Y en otra par-
te : ISLolumus, faf l idm etiam quodfubmifsé dicamus. 
i o. Convengo con V . m d . en la eílimacion , y 
elogios, que hicieron todos del Padre Vieyra > y en-
tre ellos el Papa Alexandro V I L muchos Cardenales, 
la famoía Reyna Chrií l ina de Suecia, y el General 
de íu Rel igión; pero es neceflario advertir, que los 
elogios íe deben entender reípeólivos a fu tiempov 
Los antiguos Coímographos elogiaron mucho a los 
Druides de la Francia , á los Etruícos de Italia, y á 
los antiguos habitadores de la Lufirania 5 y con todo, 
no quiere eílo decir , que aquellos Pueblos íiipieíTea 
tan-
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tanto como los modernos habitadores de eftas Pro-
vincias. De cien anos a efta parte ha havido tan íen-
fible mutación en todas las Facultades , que no íe 
puede fácilmente explican Si íe recopilan los exor-
bitantes elogios, que deíde el figlo XIII. hafta el Con-
cil io de Trento y dieron á los Peripatéticos otros Pe-
ripatéticos , íe podran componer veinte Tomos de i 
folio j y fin embargo 3 el mundo culto reconoce hoyv, 
que la Philoíophía antigua nada valía ; y efta es la 
opinión común. Por lo que íe puede decir que to-
dos aquellos elogios hechos á el Padre Vieyra , íe en-
tienden reípeiSUvos á fu í ig lo , en que no reynaba me-
jor gufto en la eloquencia, y entonces eftaba venera-
do , y tenido porMaeftro del Pulpito ^ Interprete 
Verdadero de la Eícritura j &c . pero hoy no es razón 
-que íe diga lo mifmo > pues -íe íabe mas que enton-
ces 3 y V.md. miímo confieíTa ^ que aplicaba en £is 
Sermones los Textos de la Eícritura , y Expofitorcs 
con mayor agudeza, que íolidez ; y cfto es vicio en 
los Predicadores. De aqui íe deduce también., que 
puede íer muy cierto ^ y lo íera fin duda_, lo que dice 
el Barbadiño j en quanto á que oyb en Roma á mu-
chos Jefuitas Italianos, que el ^ adre Antonio Vieyra 
era un hombre e/timado en Tortuga!; pero no en tfioma', 
y no á los Cocineros, como V.md. lo interpreta en el 
num. 17. fino á los Jeíuitas doólos j pues cítos cono-
cen 
cen muv bien , que los Sermones del Vieyra no fe 
pueden comparar con los de Segneri, Bourralove, 
y otros 3 que ha tenido y tiene íamofbs la Venera-
ble Compañia dejefus efpecialmente fuera del Rey-
no S y también faben las reglas de eloquencia , que 
han eícrito otros famoíbs Jefuítas , que antes déxo 
citados j los quales no obfervb el Padre Vieyra en íu, 
eítilo. 
i i . E l Barbadino d i c e / ^ . 206. í<m 2. que el 
tpadre Vieyra fué tal vez el que con f u exemplo dio 
^nateria a tantas futilezas, que fon las que dejiruyen 
la eloquencia. N o afirma que lo fueííe , y aísi eíla l i -
bre de Critica fu propoficion } y lo conoce V .md . 
ene lnum. 21 . Pero aunque dixera, que fué con 
efoSlo el que con fu exemplo dio materia a tantas fu t i -
lezas 3 creo que diría bien fin embargo de las razo -
nes en que para lo contrario fe funda V.md. que fe 
reducen a decir, que antes que viniera a el mundo el 
Padre Viey ra , eftaba éfte lleno de libros de Conceptos 
predicables, que tenían defterrada de los Pulpitos la 
Verdadera eloquencia. E l Padre Vieyra eñaba repu-
tado en fu figlo por uno de los primeros Oradores: 
fus grandes virtudes , y prendas le adquirieron un ge-
neral aplaufo j y aís i , el ver que fu modo de predicar 
era por aquel methodo , ufando de futilezas 3 penfa-
mientos ingeniofos, y brillantes % pudo fu exemplo 
O fer 
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fer el que determino a todos a feguir aquel eílilc^ 
juzgándole el mejor ^ por fer el que practicaba un 
hombre como el Padre Vieyra. 
12. En el cap. 5. t & í . trata V . m d . de los dif-
parares t que aprendió Gerundio en la Eícuela de V i -
llaornate, cuyo Maeílro era el Cojo i y una de las co-
fas de que hace burla en el num. 4. es de aquel A u -
tor , que defpreciando la ctymologia, y derivación^ 
pretendia , que en las lenguas vivas íe debia eícribir 
como fe hablaba , fin quitar 3 ni añadir letra alguna, 
que no íe pronunciaííe i y íe enfurecia contra la i n -
troducion de tantas hh ynn3 ss¿ y otras letras > que 
no fuenan en nueftra pronunciación j y de eñe Autor 
dice x que parecía Tortugués en lo fan farrón y arro* 
gante. Hablará V.md. fin duda del Barbadino ^ el qual 
tom. 1. pa<r. 14. dice > que la lengua Portuguefa íe ha 
de eícribir como íe pronuncia , y que éfta es una fin-
gularidad fuya > que íolo fe halla en ella ^ en la Italia-
na x y Caítellana , aunque cfla tenga ÍLI variedad ; y 
que afsi deben defterraríe de la lengua Portuguefa 
las letras dobles x que de nada firven. E l Barbadino 
en parte ninguna de fu Obra da reglas para la Or to -
grapliía Caíteilana y y V . m d . que íolo habla de éfta, 
podia eícufar el referir lo que el otro dice íolo en 
quanto á la Portuguefa. 
1 Ademas j en todas las lenguas vivas es 
prin-
l e y 
principio íenta3o entre todos ios buenos Ortogra-
phos , que tenemos todo el poder } y uío ^ quando 
la buena pronunciación no enfeña lo contrario. Por 
efta regla vemos ^ que ta nueftra íe ha ido limando 
poco á poco de modo, que cotejada la Ortogra-
phía Cafteüana antigua con la moderna íe advier-
te una fenfible mutación ^ la qual fe ha introducido 
también en adoptar unos t é r m i n o s , y dexar otros, 
de que antes íe ufaba. L o mifmo íe experimenta en 
la Ortographia Franccía é Italiana ; y aísi tenemos 
libertad de añadir y quitar letras y quando no lo 
impide la buena pronunciación ^ ni fe hace equívo-
co. Pues por que íe ha de eícribir una letra ^ que no 
íe pronuncia j v. gr. innocente con dos nn , effencia 
con dos , apparato con dos pp y quando íblo íe pro-
nuncia una aísi y inocente, efencia } aparato 1 Quan-
do puede eaufaríe equivocación ^ o la pronunciación 
lo pide y eftán bien las coníonantes dobles. En las pa-
labras que V . m d . c i ta , perro y perra y cerro y corrió 3 ¿re . 
íe duplican las rr y no por huir la equivocación , co-
mo dice, fino porque la pronunciación me eníena, 
que ha de íer fuerte y y he de cargar en la r. 
14. Aunque V . m d . hace efta Critica al Barba-
dino; parece que también admite la regla de la pro-
nunciación para la Ortographia ; y fe conforma en 
que no fe dupliquen las letras y que no fe pronun-
O z cian> 
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cian pues aunque muchos duplican la e eícribiendó 
fee j V . m d . la eícribe con una e fo la , como lo puede 
ver en el Ub. z . cap.5, ^ ¿ . 1 5 4 . l i n . j . Pues qué ra-
zón tendrá para hacerlo aísi ? N o otra, que el decir, 
que en la pronunciación de eíla palabra íolo íe oye 
una ^ y la mifma tendrá para eícribir a/unto , co-
mo lo hace en el lih. 3. cap, 1. num. 20. Un. y en 
otras partes ^ y no ajfumpto y como lo eícriben m u -
chos. E l Barbadiño no dice ^ que deípues de la q no 
fe ha de eícribir la « ^ ni que en lugar de ^ , y « íe ha 
de ufar de la i^j y aísi no le compreende lo demás, 
que fobre eíte particular dice V . m d . en el num. 4. 
j 5. Solo dice pag. 18. tom. 1. que eftos nombres 
ArchiteBura y Machina , Chimica , & c . íe han de eC 
cribir con ch 3 o en lugar de cftas poner la k. 
15. En el cap. 8. num. 2. l i h . i . caíl al fin refiere 
Y . m d . haciendo bur la , la opinión de aquel, que no 
toleraba , que en fus Obras íe eftampaííe de el Tadre, 
de la agua, de ayer acá ^ fino con el apoflrofe ^ que 
Ies dá tanta f i l , y tanto chifte, eícribiendó d f el rPa~ 
drejde l ' agua y d ' ayer acá , pues lo contrario era 
falta de criterio. Efte chifpazo vá á parar á el feñor 
Arcediano de Ebora , pero fin razón : Y a he dicho á 
Y . m d . feñor Don Franciíco Lobbn 3 que el íeñor Ar -
cediano no habla de la Ortographia GafteUana i y de 
la Portuguefa dice tom, 1. pag. ¿ 7. que íe podia inoro* 
du-
clucir en ella el Apoílrofe 3 como lo hacen los Italia-
nos j y Franceíes, y aunque dixera lo miítno de la C a t 
tellana > no trae V.md. razón ^ que perfuada lo con-
trario. 
16. Pero todos eílos reparillos fobre la Or to -
graphía ^ no merecen la pena de gaftar el tiempo, 
n i moleftar a los dedos. Baña decir , que las Acade-
mias de París han trabajado mucho en el empeño de 
eícuíar en ííi lengua letras inútiles i y que no ha tra-
bajado menos la cruditifsima ^ y fabia Real Acade-
mia Efpanola , que tanta gloria ha dado en todo eí 
mundo Político a nueflra Efpaña , en quanto a la 
lengua Caftellana , aun fiendo muy poco lo que hay 
que remediar en ella *, y no nos es licito deíviarnos 
de la Ortographia, que últ imamente ha dado á luz, 
con univeríal aceptación , y aplauío del acierto 3 á 
la qual me remito. Ultimamente debe V.md. adver-
tir , que el Barbadiño propone , no decide j y en ver-
dad , que fi el Público íe acomodafle a fu doólri-
na j y reglas de Ortographia nadie podria reme-
diarlo. . 
17. Queda evaquado el Punto primero de efta 
Defenfa , y ílitisfechas, a mi corto entender , todas 
las Impugnaciones, que V . m d . quifo hacer al Bar-
badino, y la decifion fobre el mérito de fu Critica, 
y de eftaDefenílvfe referva a los doólos , que fon los 
que. 
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que , como deíapalionados j lo han de juzgar. Paílo 
a el fegundo y íe dividirá en tres capiculos, que 
compreendan los tres libros de la Hiñor ia . 
C A P I T U L O P R I M E R O . 
S E m M U E S T < I { A , Q U E T O D A L A ( D O C T ^ N A 
útil y que con/medad , y magijlerio contiene /¿í Hiftoria 
de Fray Gerundio de Campazas > es copiada a la letra 
de la Obra del 'Barhadiño , intitulada : Verda-
dero Methodo de efludiar. 
¡i. | |ji N el l i k i . cap,iy. num. 7. reprueba V . m d . 
_j el didamen del Cojo de Villaornate , en 
quanto decia , que las cofas pequeñas íe han de es-
cribir con letra pequeña , y las grandes con grande, 
y reprueba la excefiiva introducción de letras mayuC-
culas. Efta doólrina es del Barbadiño tom. 1. pag. 50. 
en donde dice, que hay un grande abuío en eferibir 
letra grande, haviendo Eícritores , que la eferiben 
en mi l coías no neceíTarias, y da las reglas ^ que íe 
han de obfervar para cferibirla grande} ó pequeña, 
las que V.md. omite? pero no podrá negar ^ que en 
quanto á cfto copio la doólrina y que nos quifo dár 
en eíTenww.y. j 9. figuientes. 
2. En el mifmo libro cap. 6. num. 5. reprueba 
V .md . 
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V . m d . la Ortógraphíá del Cojo, en quanto dech, que 
íe debian deílerrar las palabras Carelianas, que co-
mienzan con arre > v. g i \ arrepentir/e y arremangar/e, 
arreglar/e y iFc . diciendo 3 que hablar de cfta manera 
era mala crianza , deíverguenza j y deícortesía. E íla 
doctrina también es del Barbadiño : vea V .md . IU 
jMg.44. tom.i. (aunque bien vi l la la tendrá) y halla-
rá , que el Barbadiño reprueba el didamen de aque-
llos , que aconíejan que de las palabras Portugue-
ías arrecadar y. arrematar y y otras íe quite el arre, 
y fe pronuncien recadar) rematar , y dice que eños 
tales tienen las orejas, muy delicadas, y fe ofenden de 
muy poco. 
E n el cap. 7. num. 8. del mifmo Üh. 1. hace 
V . m d . burla del extravagante güi lo 3 que tenia el 
Maeílro de Gramática , llamado Taranilla > quien: 
apreciaba los libros , que tenian titulo íonóro^ y a l -
ti íonante y no le agradaba la noble fencilléz de C i -
cerón en fus Obras: Gceronis Epi / loU y Cicero de Offi~ 
ais ) y otros tirulos de eftos. Efta doctrina es del Bar-
b a d i n o ^ . 177. tom. 1. en donde reprueba los Auto-
res^ que no fe contentan con poner el titulo de fu l i -
bro claro y fino que inventan uno eílrambotico ^ o 
añaden algún epíteto > que le hace incompreenfible. 
De cftos cita muchos excmplares ^ y dice,, que eíle 
mal eftilo es de los ícifeientos 3 o introducido en el 
fi-
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figlo X V I . Impugna eíla afeitada eloquéftcía con las 
miímas razones 3 que V.md. le ha trasladado para fu 
Hifloria* 
4 . E n él cap.%. n . i . fe burla de que Zancas largas 
decia > que defpues de poner un titulo muy rumbólo 
en el libro , fe íeguian los titulos, y dictados del A u -
tor j y alababa a los que en el frontis ponian todo lo 
que fueron, i o n , y pudieron íer y mayormente quan-
do á muchos de íus diótados íe ponia un ex y como 
Ex-Definidor , Ex-Provincial l y havia en los tirulos 
media docena de Trotas , y Archis ¿ como Proto-Me-
dico , Proto-Philo-Matematico , Archi-Hiíloriogra-
fo y pues todo efto de contado era una grandifsima 
recomendación de la Obra. Eíla doótrina > y o p i -
nión de V.md. es íacada del Barbad iño^^ ; . 11. tom. 1 í 
en donde reprcende á los que en el titulo de las Cen-
furas de los Libros ponen una retalla de empleos vie-
jos y Ex-Provincial, Ex-Definidor ^ y íolo les falta po-
ner } Ex-Portero ^ Ex-Guardian, Ex-Procurador •, y 
dice , que en efte defcóto caen también los Secula-
res , pues frequentemente ponen: Colegial que fué en 
el Colegio de San Tahlo , Leüor que fué de Leyes l iFc . 
y los que quando hacen Dedicatorias a períonas gran-
des , llenan una plana de titulos: Capitán Mayor de 
acá y Alcalde Mayor de allay HTc. L o demás que V.md. 
dice en effe num. 1. también es del Barbadiño en el l u -
gar 
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íVcU c i t adodonde fe burla de aquellos 5 qne en el 
principio de fus Obras eferiben toda fu vida 5 decía -
rando fu pa t r ianac imiento , efludios y libros ^ que 
liaña entonces han facado. 
5. Todo lo demás ^ que V.md . dice en effe cap. 
8. en quanto á las lecciones que aquel Domine daba 
á fus diícipulos íobre los titulos fono ros de los libros, 
fubñantivos, y adjetivos fonóros ^ y metafóricos de 
las Ded ica to r i a s } latín encrefpado^, é incomp :eeníl~ 
ble lo dixo antes el Barbadiño en varias partes de fu 
Obra y y efpecialmente en fus Cartas V . y V J . tra-
tando de la eloquencia , y en la Carta ¡J fa¡g, 1 o» 
6. En el cap.y. Uh. i , profigue V.md . refiriendo 
las lecciones de Gramática ridiculas ^ quedaba el D o -
mine Zancas largas á Gerundio 5 y en el num. 4. fe 
burla de que les decía que en las compoficiones la-
tinas fe guardaíTen bien de imitar el eítiio de Cice-
rón } ni los otros eftiios propios, cañizos} y elegan-
tes , claros, y naturales j fino que ufiífen de palabras 
obfeuras y defufidas ^ fonóras, y con mucho follage. 
Todo lo que V.md. dice en eífe num. 4. y 5. fobre 
eíTa mala enfeñanza lo dixo antes el Barbadiño ea 
fu Carta ÍII. tom. 1. hablando de la Latinidad. En ella 
fe encuentra aprobado el eftilo de Cicerón , el claro, 
y natural, fin afectación, fraííes, n i términos foncS-
E ros. 
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ros, raros y y extravagantes. Vag. 75. reprueba a los 
que buícan afedacion, palabras grandes, y íonóras 
para fus compoficiones latinas, a las cjuales llamafef-* 
quipedaliaverba y dice, que eñe es el eftilo r idicu-
lo j que tanto domino en los íiglos de la ignoran-
cia , y hoy fe llama en Italia Efíilo del J igh X K J . 
7. (pag. jÜ. dice , que no hay mayor locura, 
que mandar a el Ertudiante, que traduzca palabras 
obícuras , y que cfto es pedantería, que íe debe de t 
terrar de los lugares donde íe fabe hablar, ( P ^ . 81. 
habla de aquellos que para eícribir una Carta latina 
fe preparan como para un aClo publico 3 buícan pa^ 
labras defuíadas, 6 eftrangeras, y verbos que no hay 
eñ el mundo y con efto componen una Carta í i ima-
mente afectada , con un eííilo j que mas es declama-
torio 3 que epiilolar. Tag. 95, aconíeja, que los E G 
tudiantes bLifquen Autores, que hablaron muy natu-
ralmente j y con eftüp familiar , y entre éítos cita a 
Planto y Terencio. Fág-99- dice , cpiQ Salufíio, 
aunque tiene íingular eloquencia, no es bueno para 
rapaces} por fus frequentes elypfis, y demaíiado l a -
cón ifmo , por fus muchas metáforas > y bailante obC 
curidad. 'Pag. 102. dice 3 que primero fe deben leer-
los que hablaron el latin naturalmente , que los que . 
abundan de metáforas , y otros mil dificuhoíos or-
natos, f a g . 106, dice , que el Maeftro no debe per-* 
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mfcir a los Eftudiantes los libros de Frafcologia i por-
que fon capas de remiendos ^ cada uno de fu color, 
cjue arruinan el buen gufto de la Latinidad. 
8. (P^g. 107. reprueba la afeóbcion de algunos 
Porcuguefes} los quales , queriendo hablar lacin con 
algún Eílrangero , eftan media hora en confiderar un 
periodo Ciceroniano ) y defprecian las voces vulga-
res ; y dice , que efto es afeclacion intolerable. ' P ^ . 
¡108. cita muchos Efpanoles que eícribieron latín 
aílbmbroíamente. Tdg. 109. reprueba la elevación 
afeitada. Toda eíla doctrina es contraria á la que el 
Maeílro Taranilla enfeíiaba, y con ella mifma re-
prueba V . m d . las ridiculas lecciones) que daba a íus 
diícipulos j pero gracias á el Barbadiño ^ de quien la 
íacb. 
9. E n el num. 1 2. reprueba V.md. lo que decía 
el Domine , en quanto á que le guílaban mucho en 
los Sermones ellos cuentecitos , ellas gracias y ellos 
chilles : que Sermón , en que el auditorio no íe ría 
por lo menos media docena de veces a carcajada ten-
dida , no daría quatro quartos por él. En el num.i 
reprueba lo que decia en quanto a la Retorica ^ que 
era efcufido andar bufeando razones fólidas, y argu-
mentos concluy entes para probar una cofa: que el 
perfedoRetorico era aquel que le atacaba , y con-, 
venda con quatro fruslerías: que eran aplaudidos los 
P Z Ser-
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Sermones) aunque no íe liallaffen coii una artíficiofa,: 
y bien ordenada compoílcion de Retorica, y E l o -
quencia ) fino con quatro penfamientos brillantes, 
faltarines , y aparentes y á qual mas falío j y que ba& 
taba tener bien decoradas todas las figuras Retoricas, 
ufando de ellas en toda compoílcion . fea La t ina , fea 
Caftellana y vengan , o no vengan. 
i o. Todos eftos defectos de los Sermones, y 
mal güilo en la Eloqucncia , y Retorica } los noto 
antes que V.md. el Barbadiño , quien los repreende 
en fus Cartas V . y V I . y explica el modo de compo-
ner un Sermón verdaderamente Retorico y eloquen-
te en qualquiera aí íumpto qué eílilo íe debe ufar ea 
cada claííe de q u é figuras, la fuerza, y artificio de 
é íbs 3 y todo qüanto íe puede apetecer en materia de 
Sermones, y de qualquiera compoílcion Latina , o 
Retorica ; y V.md. por no declarar mas y que le lia 
copiado lu doctrina , íe contenta íolo con hacer ef-
carnio de los defectos} que aquel repreende, íin dar 
remedio para evitarlos, ni explicar lo que conduce, 
para que no tengamos tan mal güilo en cíla materia, 
como aquel Domine. 
i i . En el nurn. 15. reprueba el eftilo del Do^ 
mine en la Poesía , porque obligaba a los Efbdian-
tes á que hicieífen veríbs, mas que fueífen lánguidos, 
infulfos, y chavacanos. También efb. es facado del 
Bar-
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Barbadiño 3 el qual Carta III. pag. S4. repreénde la 
coftumbre que hay en muchas Efcuelas} de obligar a 
todos los Eííudiantes á hacer veríos i de fuerte^ que3 o 
fean ^ o no aptos 3 todos han de hacer un mifmo nu-
mero de veríos : en cuyo lugar íe pueden ver las ra-
zones en que fe funda. En el num. 16. dice V . m d . 
las reglas, que el Domine debia dar a los diícipulos 
para la Poesía , pero no fe canfaba en explicarlas. 
Todo lo bueno que ai dice V .md . es literal en el 
Barbadiño 3 Carta VII . en que habla de la Poesía , y 
explica magiOralmente , y con toda claridad [ quan^ 
to hay que faber en la materia. 
12. En el num. 18. y 19. reprueba V.md. los 
veríos Leoninos ^  b aconfonantados 3 equívocos, y 
anagramas. Efta opinión fué antes del Barbadiño, 
quien en la citada Carta VII . pag. 218. dice ^ que el 
fallo ingenio confiíle en la femejanza de algunas le-
tras l como los Anagramas y Cronogramas , Lipogra-
mas : algunas veces en la femejanza de algunas fyla^ 
bas 3 como los ecos , y algunos coníonantes iníulfos*> 
otras veces en la femejanza de algunas palabras i como 
los equívocos'. De cada una de eftas efpecies habla 
defpues feparadamente > defcubriendo j y probando 
fus vicios. P a g . ! ! 1. habla de los Lipogramas, y dice, 
que no hay cofa mas ridicula en el mundo , y que 
elle genero de compoücion no tuyo fequaces en la 
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antigüedad. Tag* 111 . habla de los ecos , y dice} que 
aunque tienen algunos veftigios en la antiguedad^por 
algunos menos advertidos ^  que los uíaron \ reíucitOj 
ó fe invento efla compoficion en los figlos de la ig-
norancia y de la qual fe rien los modernos. 
i j . fpag. 225. dice ^  que los equívocos ion in-
vención moderna ^ y que los Eípaííoles) y Portugue-
fes mas advertidos huyen hoy de ellos ; porque no 
hay cofa mas ridicula j que llamar concepto a un en-
gaño j y con todo , hay muchos ^ que quando íe les 
ofrece la ocafion de decir un equivoquillo, fe bañan 
en agua rofada \ y que lo peor es, que también ufan 
délos equívocos en el latin. ^ag . 225. habla de los 
Anagramas, y dice y que eíla compoficion también es 
moderna > y que es una buena diverfion ver á un 
perfecto Anagramatiíla defentranar de una palabra 
mil cofas diferentes: que ellos convierten lo blanco 
en negro 3 el dia en noche ^  y al hombre en beftia 5 y 
íi el tiempo que aplican a cita muchachada, lo apli-
caífen á cofa feria 3 podían hacer un Poema épico 
muy grande. Se laílíma de que eftas compo fie iones, 
no folo íe eftilen en las Efcuelas ^ fino que han paf-
fado a el Pulpito, y cita un Sermón de Concepción, 
en el qual el Predicador probo con Anagramas lo 
que dixo. 
14* Tag. 226. habla contra los Oynogramas, y 
con-
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confonanteSjj díce^que fon ridiculas eílas compoficio-
nes',yquelo peor es^ que los conjonantesyo rimas fe intro-
duzcan en el verfo latino ^  lo qual hacen los ingenios 
ordinarios, que no conocen quál es la belleza, y har-
monía de la lengua latina 5 y no pudiendo llegar a 
la galantería de los antiguos, y buenos Poetas, quie-
ren fingularizarfe con fe me jante efdlo. En el cap.10» 
no trae V.md. doólrina alguna , ni cofa que merezca 
atención , y pertenezca a el aííumpto de efte capi-
tulo y por lo dicho en él, parece queda probado mi 
intento , pues fe ha hecho ver , que toda la doctrina, 
que contiene el lih. 1. de fu Hiíloria y es literalmente 
tomada de la Obra del Barbadiño, como lo conoce-
rá quien quiera caníarfe en recurrir á los lugares, en 
que le llevo citado. Paísémos a el fegundo. 
: 
C A P I X U L O II, 
<P(%pSIGUE L O T ^ O T U E S T O £ N E L C A T l T U L O ^ 
antecedente. 
" E 
N el lih. 2, cap. 1. hablando V.md. de quan-
do Fray Gerundio empezó á eñudiar Ar-
tes , y del Ledor que tenia, dice de éfte num. 6. 
que era furiofamente Ariftotelico , eterno difputa-
dor,que folo ufaba de voces Éicultativas ^  para ex-
pli-
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plicar las cofas mas triviales. Entre ellas ion materia* 
litér , formalitér) ut quod, ut quo, fignaté y exercité^ 
forma artificial, qualtdades intrinfecasy analogíajtranf-
cendencia 3 <src. El ufo de eílas 3 y otras voces con 
que íe explican los Ariílotelicos y de que efta llena 
fu Philofophía , le reprobo antes el Barbadiño en fu 
Carta VIII. íow. i . por toda ella ^ y efpecialmente 
f a g . i y i . 9 2 . 9 ^ . 195. ^oo. ^ c . de cuya doólrina 
íe valió V.md. pues no podra negar ^  que la Philofo-
phía que ha eftudiado , efta llena de todas eftas im-
pertinencias ^ que ahora confieífa que lo fonpor-
que el Barbadiño lo dixo, y probo antes. 
2. En el num. 7. dice, que el tal Leótor en el 
argumento fe llevaba a todos de calle , porque con la 
abundancia de términos, no 4iavia quien le refiftieííd. 
Efto mifino dixo el Barbadiño pag. ^00. tom. 1. ha-
blando de la poca utilidad del filogiímo, cuyo ma-
yor ufo eftaba en las Eícuelas de los Efoolaílicos, y 
algunas veces daba la vióloria 5 y dice que el mas 
informado en componerlos, confunde , y convence 
á el que no lo efta tanto, pero que aun en cfte cafo 
no le hace mudar de opinión i conoce, que no fabe 
refponder y pero no confieífa la opinión de fu con-
trario por mejor. En el mifmo numero reprueba 
V.md. las inutilidades, que el Leólor enfeñaba en 
las Súmulas áfus difcipulos j y lo mifmo dixo antes 
4 
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el Barbadino en la cítacía Carta VIIL cípecíalmcntc 
defde la f<¿g. 291 . adelante. 
En el num.8. explica V.md. lo que es Logi-1 
ea. Efta explicación es literal del Barbadiño ^ fag. 
289 . 290.7 mas copiofamente defde la j ^ . 308. 
donde- empieza a dar una idea • de Ja^ Lógica. En el 
mifmo numero reprueba V.md. las queíliones inúti-
les , que el Leólor eníeíiaba en? la Lógica *, v. gr. íi 
cfta conílíie en un habito íblo es prááica b e t 
peciüativá v fi la docente íe diílingue de la utente^ 
&c. Efto mifmo reprueba el Barbadino en el lugar 
citado -y efpecialmente pag. 2 9 1 . 2 9 2 . ^ / 2 9 ^ . Para 
probar V.md. la inutilidad de todas eftas noticias, íc 
Vale del exempliro del Zapatero } y fu Aprendiz eu 
cLnum. 9. Efte^excmplito /con íiis pelos, y íeñales, 
y hablando del mifmo aífumpto , le trae el BarbadU 
So 1?^. 29^ . §. Aos. Predicamentos y caíl al fin-, coa 
la única diferencia , de que éfte pone el exemplo en 
un Carpintero, y fu Aprendiz ^ y V.md. lo mudo a 
Zapatero *, pero efto es pura materialidad para el 
caío. 
4. Los números 10. y 11. los gafta V.md. en 
gloííar ^ y exornar la doólrina que antes queda íen-
tada 1 y en el 1 2. dice 5 que íe debia dar a los E f t iK , 
diantes un curioíb refumen hiftorial de la Philoío-
phia y y fu divifion en tanta variedad de Seóbs ^  Jo^ 
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nica y Itálica , y otras que nombra. Eñe refumen 
hiftorial le trae prodigiofamente efcrito el Barbadi-
do ubi fupr. f a g , i % i . hafta la 289. y con tanta, cla-
ridad , que íe vé el origen y y principio de cada Sec-
ta Philofophica i fus progreílbs ^  duración y opinio-
nes , y Autores, que la promovieron, y conti-
nuaron. 
5. En el num. 1 p dice, que defpues fe podia 
preguntar fi la Lógica íe invento por cafualidad , o 
de propofito \ quién fué el primero que hizo una 
colección de obftrvaciones, para dcíembarazarfe de 
los fofifmas, fi Zenon Eleates, Sócrates , Platón, 
Ariflocelcs, o Speufippo? Y dice, que confta por la 
Hiftoriaj que Zenon hizo algünas obíervaciones ^  Só-
crates otras 3 y Platón otras, anteriores todos a Arif-
toteles. Toda eíla dodrina es literal del Barbadina 
uhi/upr. f á g . z Z y . §. Intendido ifto¡j y fíguientes^don-
de dice , que la Philoíophia es conocer las cofas por 
fus caufis j y como en conocer las cauías de las co-
ías y efpecialmente naturales , puede haver engaño,, 
y en los diícuríos con que nos quieren períuadir haya^  
fiequentemente engaño j cubierto con apariencia de 
verofimilitud á lo qual llaman Sophijma y o Tara-
logifmo \ de aqui nace ^ que los hombres procuraron 
huir eftos engaños) y deícubrir el vicio del diícurío: 
que éfto primeramente comenzó fm arte alguna, 
fino 
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fino que cafualmcnte uno deícubrio un error , ocro 
deícubrio otro y y haciendo algunos de ellos una Co-
lección de eílas obfervaciones hicieron tratados para 
aprender el modo de no enganaríe: Que a efto llama-
ron Lógica , o Dialedica, que es mucho mas anti-
gua que Ariftoteles pero éfte fué el que la compilo 
Con mejor methodo , refpeóto de fu tiempo , aun-
que muy imperfeta, 11 miramos al nuelíro : Que 
por la Hiíloria de la Philoíophia notara el Eftudian-
te quién fué el Autor de eíla Colección : Que los 
antiguos dicen , que fué Zenon Eleates, quien la en-
íeño á Sócrates, eñe a Platón , de quien la recibió 
Ar iftoceles: Que eíla Lógica Socrática era por otro 
cftilo j y convencía con preguntas : Que comunmen-
te fe creé j que Speufippo , y Ariftoteles, ambos dif-
cipulos de Platón, guiados por los difeuríos de éfte, 
hicieron al miímo tiempo , y cada uno para sí , efta 
nueva Colección, y aumentaron muchas cofas. A i 
tiene V.md. toda la dodrina que nos da, como fi 
flicra fuya , en eífe num. i ^. y toda la que dice de-
bía enfeñar aquel Ledor á fus diícipulos. 
6. En el mf i z . num. i . y i . habla de las cofas 
inútiles y que el Leótor enfeñaba a Fray Gerundio en 
la Metaphyfica, y Phyfica , en quanto a explicar los 
grados metaphyficos del en tequé cofa es fubftancia, 
fi es immediaté operativa > y otras queftiones de igual 
Q^2 na-
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naturaleza. Todas eílas quefUones de Metaplayfica", 
y Phyfica ^ que comunmente fe enfeñan en LasElcue-
las, las impugno , y reprobo latifsimamente el Bar-
bardiño en fus Cartas IX. y X . tom. z . y alli hallara 
el curioío quales ion las materias Phyíicas, y Meta-
phyficas, que no folo fon conducentes, fino cafi ne^ 
ceííarias para la inteligencia de las queftiones mas 
importantes de la Theología en todas ííis partes, y? 
explicado el modo , y libros por donde fe han de efr 
tudiar 5 y eftas fon las que Y.md. dice en el num. 5. 
que les Padres graves, y verdaderamente doctos, per-
fu adian á Gerundio las eftudiaíle. Dcfle el num.- 5¿ 
empieza a explicar los defeótos del Predicador ma-
yor del Convento , con quien fe encontró Pray Ge-r 
rundió, y los vicios de fus Sermones. Todo efto lo 
hizo antes el Barbadifio en fus Cartas V. Y V L dond^ 
habla de la Retorica. 
7. En el num. 10. dice V.md. que havia en el 
Lugar un Zapatero , a quien llamaban e l a z o t e de lo? 
ípredtedehre-s , y m materia de Sermones, fu vo^o erá 
el decifivo 5 y en diciendo el: G r a n p a j a r o y p a j a r a 
de c u e n t a j falia acreditado el Predicador , y al con-
trario. Efto también fe tomo del Barbadiño, quien 
en íu Carta VI. ío;«. 1.JJ^. 192. dice que en todas 
las Aldeas ha de haver un Barbero, que juzgue de 
Sermones el qual efta reputado por hombre el mas 
* So-
inteligente: Que los Aldeanos tal vez ño oyen lo que 
dice el Predicador , y Tolo eftan muy atentos á los 
movimientos del Barbero , fi efle aprueba el diícurfo^ 
el Predicador es famoío : y añade ^ que afsi íe vive3 
noíbloen las Aldeas ^ fino también en las Ciudades*, 
pues fiendo pocos los hombres capaces de juzgar por 
si j ven ^ oyen , y juzgan por los íentidos de otros. 
8. , En el cdp.¿, trae el grave j y dodo razona-
miento hecho por el Padre Ex-Provincial á el Pre^ 
dicador Mayor ^ en el qual repreende los vicios de los 
Predicadores j y da algunas reglas para predicar .Todo 
erte capitulo es literalmente íacado de las Cartas V* 
y VI. del Barbadiño y t o m . i . y lo conocerá quien 
quiera tomarfe el trabajo de leerlas y y hacer el coter 
jo , y en ellas mifmas encontrará notados ^  e impug-
nados todos los errores, que el tal Predicador contó 
á Gerundio ^ y íe contienen en el r 
9. En el 5. trae V.md. la provechofa convería-
cion del Beneficiado del Lugar del qual dice num. 
41. que era hombre de juicio , y muy aficionado á 
las Obras de los Padres Segner^ y Bourdalove. A efi-
tos mifmos alaba el Barbadino > como queda dicho 
ames | y ellraño qué V.md. que es tan apaísionado á, 
el Padre Vieyra , y tan fuerte defenfor de ais Sermo-
nes 3 no le ponga aqui con aquellos dos, pues era 
una beiliísima ocafion cíla para dar á entender el 
afee-
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áfedo que le tiene y folo con decir , que el tal Bene-
ficiado era muy aficionado a fus Obras. Creo que efto 
havra fido por olvido. 
i o. En el num. 2. dice^quc el tal Beneficiado co-
nocía , y confeííaba que en todas las Facultades íc 
havian introducido mil inutilidades, preocupacio-
nes , y no pocas extravagancias, y que era de pare-
cer , que en realidad neceísitaban de mucha reforma. 
Efto es un elogio del Barbadino , y una tácita apro-
bación de fu Obra , en la qual no tiene otro objeto^ 
que deícubrir eífas mifmas inutilidades, preocupa-
ciones j y extravagancias, que fe han introducido en 
todas las Facultades, y dar el methodo para la mu-
cha reforma que néceísitan. 
t n En el num. ^ . dice V.md. que íe reía mu-
cho de ta grande prefuncion de la Critica, en pun-
to de Phyíica Natural, y que a excepción de tal qual 
fruslería , tan en ayunas fe eílaba el mundo de las 
verdaderas caufis de cafi todos los efectos de la natu-
raleza con laPhyfica de los modernos, como con la 
de Ariftoteles. Quien dice efto , manifiefta , que es 
muy ignorante, b que tiene vendados los ojos. Lea 
V.md. las Cartas X . y XII. del Barbadino , imponga-
fe en fu doótdna , recurra á las Obras que cita , y 
verá la inutilidad de la Phyíica Ariftotelica. Vea los 
grandes adelantamientos que han hecho, y hacen cada 
dia 
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í í a las célebres Reales Academias de Londres, París, 
Leopoldina y y demás que alli cica. Vea las Obras tan 
célebres ^ que han dado á luz en materia de Phyfica 
Natural y que es lo mifmo que la Experimental. Vea 
quánto ha adelantado el mundo ^ y aun Efpaña 3 con 
el methodo moderno de tratar la Phyfica, y no quie-
ra ahora con una converfacion ^ y fin dodrina algu-
na 3 perfuadir la utilidad de la Philofophia Ariftote-
lica. Reflexione qué coía es Phyfica y y vera quán 
mal dice en el num. 6. haciendo hablar a el Benefi-
ciado : que no concibe de qué utilidad pueden fer los 
principios de la Mathematica y Geometría , para 
explicar las verdaderas caufas, y conftitutivos de todo 
cuerpo fenfible, y natural \ pues íe manifiefta muy 
poco inftruído en eftas materias quien fe atreve a eCr 
cribir tal propoficion. Y fi no ^ diganos V . m d . por 
qué los doólos Jeíuicas eníenan eftas dos Facultades á 
íus Eftudiantes en el Seminario? 
12. En los num. 7. 8. 9. confieíla el acierto, y: 
felicidad con que la Crit ica moderna trata el impor-
tantifsimo punto de la Oratoria Chriíliana , y la evi-
dencia que hace de que éfta ij no íblo efta adultera-
da y fino vilipendiada , eílragada , defpedazada , y 
corrompida. Efta es la opinión del Barbadiño en fus 
citadas Cartas de Retorica V . y V I . en donde trae el 
remedio para la reforma de eílos danosJEn el num. 1 o. 
dice 
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dice V.md. que la P h i l o í o p l i í a q u e comunmente íe-
enfeña en nueftras Eícuelas, can impertinente es m s i 
la Medicina 3 como para la Muíica. L o mifmo dice 
el Barbadino en la Carta VIII. en que mueftra la i iv 
utilidad de eíTa Philofophía i y enla Carta X I I . don-
de demueftra la inutilidad de la Philoíophía Peripa^ 
tetica para la Medicina ^ efpecialmente defde la p a g * 
50. t o m . 1. lü 
nftfjpj. En eíTe mi ímo numero explica los efludíoá 
qué neceísita un Predicador, y lo repite en el 14J 
Toda efla doólrina es del Barbadino en fus Cartas V.1 
y Y I , pero con la diferencia^ de que éíle da el medio" 
para que íe eníeñen en. las Eícuelas todos eííbs éSpa 
dios , y Facultades : apunta el methodo.breve de ef^ 
tudiarlas ^y los mejores libros de que fe debe ufar para 
ellas \ puescftejy no otro es el fin de fu Obra. E n 
el num. 15. dice V . m d . que el mal gufto de los oyen^ 
tes contribuye mucho a la corrupción de la Orato-
ria j y que efte mal gufto es hijo legitimo del perver^ 
í b g u ñ o d e los Predicadores. E n el 16. d ice , que el 
mal gufto de los ingenios es enfermedad contagiofu 
En el 17. que fon dificiles los preíervativos contra, 
eftc mal gufto de los ingenios : porque aunque a l -
gunos lo conozcan, y fé lamenten en fu corazón; 
pero en el fuero externo fe dexan llevar de la corrien-
íe. En el num. 18. d ice , que contra ello feria eficacif-
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fimo remedio el que a ninguno íe permitiefle predi-
car l que no faeíTe hombre muy probado en letras, 
virtud , y juicio. Toda efta doótrina es del Barbadi-
no ubi fupr, con la diferencia, que el remedio que 
éfte da para todos eflos males, es el único , y efpeci-
fico , que es introducir nuevo methodo en todas las 
Ciencias, y Facultades. 
14. E n el c a p . ó . y y . hace V . m d . critica del Bar-
badiño 3 la qual queda respondida , y fatisfecha. En 
el cap.S. íe burla de las reglas , que Fray Blas dio á 
Fray Gerundio - para predicar 3 y del Sermón , que 
predico en el Refectorio 3 citando con tanto def-
propoí i to los Textos de la Sagrada Efcritura. Todo 
cito lo repreendib antes clBarbadiño en las citadas 
Cartas V . y V L que han fervido á V .md . de modelo 
para íu affumpto. En el cap.9. trata del didamen del 
Provincial > íobre el Sermón) y reconvenciones ^ que 
hizo a Fray Gerundio-, y todoéfto^y lo demás^que dice 
íbbre otro libro de Sermones i es conforme á la doc~ 
trina del Barbadiño uht fupr .z excepción de que éíle 
no ofende , ni agravia impíamente á Autor alguno^ 
como queda dicho en el Prologo, num. 15. Emplea 
.V.md. el cap.10, halla el num. 1 ^ . en referir los c í lu-
d ios , que necefsita uno para fer buen Predicador y 
también eftos requifitos fon fubftancialmente los m i t 
mos 3 que, en fentir del Barbadiño \ debe tener quaU 
& guie 
quiera perfecto Orador Evangélico. Deícle el num. 
x ^ . halla el fin le critica por la Cenfura , que hizo 
de los Sermones del Padre Vieyra ¿ cuyo punco ya 
queda evaquado. 
C A P I T U L O I I I 
S E C O N C L U Y E L O V ^ O f U E S T O 
en e l p r i m e r o , 
i . | el c ^ . i , d e l l i h . ¿ . m m . 2. dice V.md. 
| j que no íe ha publicado alguna Pragmá-
tica haita ahora ^ que dé reglas fixas, y ciertas para 
los párrafos , capítulos ) y puntos. Efto es verdad, 
pero también lo es, que el Barbadiño en íu Carta L 
t o m . t i deícle la p a g . ^4. hafta la 54. da belliísimas 
reglas para el uíb de la virgula 3 punto , dos puntos, 
linea ^ acentos, divifion de párrafos, y ufo de la le-
tra mayuícula. Léalas V .md . y vera que fon muy 
buenas ^ arrregladas 3 y prudentes, y que íería muy 
U t i l , que conforme á ellas íe gobernaífe la Ortogra-
phía. En el num. ^. dice, que el Barbadiño no tiene, 
methodo: que es un emboliímo todo lo que eícribe, 
y que en muchas partes apenas íe perciben las reglas 
práct icas , o es fumamente dificultofo practicarlas, 
Solo V.md. que eílá empeñado en deíaeredicai; á el 
Bar-, 
Bcirbadiño , dirá , que fu Obra no tiene methodo: 
t\ -) lo dicen aísi los verdaderamente dodos , y de t 
a^aísionados que han hecho , y hacen de ella ^ co-
m> V.md. fabe mucho aprecio. 
2. Las reglas práólicas que dá^, ion muy claraSj 
miradas con ferenidad y y de efpacio: fu praótica al-
gunas dificultades ha de tener y éílas las encuentra 
la mejor dodrina efpeculativa, y el mejor proyedo; 
pero al paílb que íe ofrecen las dificultades, íe va 
proporcionando el remedio j y de otro modo no íc 
ha empreendido harta ahora , ni fe empreenderá ex-
pedición j ni proyeólo útil. Y a fe hace cargo de eíl:o 
el Barbadiíío i pero dice , que un mal envejecido^ 
un total deíarreglo en las Ciencias ^ no fe puede re-
mediar en un dia ^ ni fin tener que vencer muchas d i -
ficultades. Si V.md. confieíía ^ que en todas las Facul-
tades íe han introducido muchas cofas inút i les , ridi-
culas, y extravagantes, como lo vemos en la Ora -
toria , y que los enfermos fe hallan bien con ellas^ 
pues aunque lo conozcan , íe dexan llevar de la cor-
riente \ cómo no ha de experimentar algunas difi-
cultades en la práctica (aunque no muchas, ni gra-
ves ) un mechodo, como el del Barbadiño, que tira 
a arrancar de ellas todo lo i n ú t i l , ridiculo , y extra-
vagante , que fe ha introducido l Todas eñas dificul-
tades fe han vencido en los Reynos Eílrangeros^ pro-
R z te-
cegiendo los Monarcas la introcíuccioñ cte nuevo me-* 
thodo en tas Ciencias. Pues pou que en Efpaña no fe. 
han de vencer? 
E n los num. 19. 20. y 21. reprueba V . m d . 
en períona del Maeftro Prudencio los Sermones de 
circunftancias 3 explicando las verdaderas de que fe 
debe hacer cargo el Predicador *, y dice, que íolo en 
Elpaña íe eíHla efta vergonzoía necedad} y que no fe 
incroduxo en ella hafta mas de la mitad del ligio pat-
fado, y que no hay coía mas torpe, ni mas indigna 
de la Cathedra del Eípirku Santo. Todo eílo es doc-
trina del Barbadiño , /difufamente explicada en íus 
Cartas de Retorica V . y V I . En el c a p . 2. n u m . 14. 
pinta V.md. á un Predicador Capuchino con los ade-
manes j¡ y acciones que hace en el Pulpito j y atri-
buyendo lo que dice á la Carta Palloral del Iluñrifsi-
mo Seíior Valero, íe explaya en repreender aquellas 
acciones, y el eñilo de Sermón pompoío , é hincha-
do [ hafta el num. 17. Para hacer efta Critica íe va-
l lo V.md. de la doólrina del Barbadiño ¡, Carta V L 
t o m . i . p a g . 199. en donde dice, que una de las co^ 
ías , que debe advertir el Predicador , ion las acción 
nes i y que en efto pecan baftantemente en Portugal^ 
pues hay Predicadores y que en el Pulpito mueven las 
manos, y brazos orizontalmcnte con afeólacion ver-
gonzoía ; que otros amaíTan, y dan eftocadas con los 
s J \ bra-i 
brazos, arremangando las mangas y haciendo m i l 
pofturas improprias, lo qual enfria mucho el animo 
de los oyentes i porque un papel bueno, quando ella 
mal repreíentado , nada vale. Da íobre eíto baftante 
doclrina útil. Pero reparo y que el Barbadiño y aunque 
en fentir de V .md . es tan indigefto/y critico habla 
generalmente j y no pone el excmplo en éffca ni en 
aquella Religión | como lo hace V . m d . aplicando lo 
que dice determinadamente a un Capuchino. 
4. E n lo reílante de efte capitulo reprueba el e t 
tilo cadenciofo de verfo lyrico_, heroyco, y de la 
correfpondencia de periodos. Todos eftos eftilos 
muchos mas, los reprueba ^1 Barbadiho en fus dos 
Cartas de Retorica , y en la de Poesía y como tam-
hien los títulos fonóros ^ pompofos 3 y obícurosde 
Sermones, y de. qualquiera otra compoficion ^ como 
queda dicho repetidas veces en ella Defenfa. En él 
: c a p . ^ . hace V . m d . Critica del Sermón de Santa Oro-< 
fia^y ene lnum. 10. empieza la Salutación del Ser-
. mon predicado en Val ladol id , la qual aprueba. E a 
el Barbadiño , en las citadas dos Cartas y havrá villio 
V.md. cenfurado el modo de- bfifcar los Predicadores 
las pruebas para fu aífumpto ^ y efta repreendido en 
otros exemplares, que alli trae § lo mifmo que V . n u i 
repreende en el Sermón de Santa Orofia. La Saluta ^ 
d o n que alaba delSermpn predicado en Valladolid, 
efta í . i r í 
efta con arreglo a k d o & M a , que da el Barbadiño 
para femejantes Sermones, y para todo Orador ChriC 
tiano. 
. 5, Deícle el num. 19. hafta el fin de eíTe capitu-
lo /hab la V.md. de la impropia , y extravagante coC 
tumbre , introducida en Efpaña , y en Portugal , e t 
carnecida eeneralmente de las demás Naciones . de 
que las Geníliras de los Libros íe conviertan en imrr^o-
deradosPanegyricos de íus Autores , quando á el 
Ceníbr íolo le toca decir breve y íenci l lamente, (i 
el Libro , 6 el Papel contienen , 6 no algo contra las 
Pragmáticas} Leyes Reales o contra la pureza de la 
Fe y buenas coftumbres. Efto dice en el n u m . 1 9. 
j^fgj 285. En el 24. p a g . 289. dice > que los Cenío-
res fe debian reducir precifa, y puramente á los es-
trechos términos de fu oficio y que es fer unos meros 
Ceníores > no aprobando Obra , que no examinaííen 
primero con el mayor rigor. En el num.2 8. dice afsi: 
3y Quántas necedades íe atajarían con efta providen-
cia 1 Quánto papel fe ahorraría ? Y quánto gafto 
efcufarian los Autores y á quienes no pocas veces 
cueíla tanto la inipreísion de las Aprobaciones, co-
mo de la mifma Obra ? En el num. 2 5. dice , que 
el mérito de las Obras no fe califica por las pondera-
ciones de los Aprobantes; 
6. Toda ella doótrina es cietta, y útil 3 pero co-
pia-
piada del Barbadino , quien en fu Carta V I . tom. i . 
reprueba eíle abufo de los Cenfores de L i -
bros ^ y demás Papeles 3 y dice literalmente lo miírno 
que V.md. Quien quifiere recurrir á é l , lo vera, ^ fin 
que le quede raftro de duda. 
7. N o puedo dexar efte Punto fin hacer algunas 
reflexiones. V .md . al principio de fu Hiftoria nos pone 
quatro Cartas laudatorias de la O b r a , y del acierto 
con que íe ha efcrito > todas diíeretirsimas ^ y las dos 
con efpecialidad j fumamente difuías^ que ion unos 
Panegyricos de V . m d . y de fu Obra.;Pues fiendo, co-
mo lo es ^ impropia , y extravagante la coñumbre 
de elogiar los Cenfores la Obra j, y al Autor ? no lofera 
con mas razón que la elogie aquel á quien no íe Iq 
remite por el Tribunal , fino que es buícado por el 
Autor y tal vez para que le elogie ? Sin duda. N o c o m -
preenderá á éftos lo que V.md. dice en el num. 24, 
que la amiftad conexión \, b politica ion las únicas^ 
que dan la comiísion á los Aprobantes ? A los de las 
Cartas laudatorias de V . m d . si j pues por alguno de 
eftos motivos les embib fu l i b r o , y á ninguno de 
ellos fe remitió por el Confejo , b Vicario Eclefiaf-
itic-p, c.-jibíiiO iiliLjnoilo m q nofiRco xJbí;r>£ i c rb 
8. Luego V.md. procede muy incoherente, pue? 
es el primero j que comete el abufo que repreende , y 
permite que fe éílampen tantos elogios fuyos ^ y de 
fu 
fu Obra 3 quando en ella muy e x profe j jo va a defter-
rar efte mal eftilo. Y fi confieíli num. 28. que de 
emendarfe efte abuío 3 fe ahorraría mucho gaíto el 
Autor por el cofte que le tiene la impreísion de las 
Aprobaciones, a qué fin ha querido V .md . íer tan 
pródigo en coníumir papel ^ y cortear otros gaftos^ 
para imprimir tantos Panegyricos, elogios 5 y alaban-
zas fuyas, y de fu Obra ? Si el mérito del libro no íc 
califica por las ponderaciones de los que le aprueba^ 
a d q u i d p e r d i t w /MC Y para qué tanta Carta laudatoria? 
V . m d . lofabrá. N o quiero decir 3 que á la Obra de 
V . m d . le compreende la do^rina , que nos da en el 
num. 2 quando dice > que las Obras mas indignas 
ion puntualmente las que falen á la calle con mas ru i -
dofas campanillas de Aprobaciones ^  porque efto no 
es de mi aífumpto. 
9. En el n u m . i y . p a g . t g 1. dice, que los Ceníb-
res no deben fer Panegyriftas ni meteríe con Séne-
ca , Plinio , ni Cafiodoro fino dexar deícanfar á 
los Padres, Humaniftas, Poetas y Expofitores, cu -
yas autoridades folo firven para acreditar la pobre, 
y miferablc cabeza del Genfor , que quiere aprove-
char aquella ocafion para oftentarfe erudito c o n 
aquellos defdichados ignorantes y que califican la eru-
dición de un Autor por lo cargado, y fucio de 
ias margenes j fin íaber 1Q§ infelices la fuma 
ci^ 
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cilidad con que el mas zurdo puede hacer efta ma-» 
niobra. 
i o. Snpueíla eña dodrina , y arguyendo fun-
dado en e l la , no íeria muy eñrano atreverme a de-
cir j que los Autores de las quartro Cartas laudato-
rias de la Hiñor ia de Fray Gerundio, las dieron fin 
ver toda la Obra. L a razón es convincente: V . m d . 
en fu Obra trata de pobres 3 y m i f e r a b l e s c a b e z a s las de 
aquellos Aprobantes que llenan de elogios íus Apro -
baciones d i c e q u e ellos íe aprovechan de aquella 
ocafion para manifeñarfe eruditos cargando, y en-
fadando las margenesco ía_ , que puede hacer qual-
quiera zurdo. Los Autores de las quatro Cartas ef-
tan jufiamente reputados por eruditos, y afsi íe hace 
muy duro creer ^ que éítos aprobaífen con tanto elo-» 
g i o , y con tantas au to r i dadesenfuc iando l a s m a r -
genes ( a f s i lo dice V .md . ) una Obra ^ en que íe les 
trataba de pobres 3 y m i f e r a b l e s c a b e z a s y por el mif-
mo hecho de elogiarla : con que ^ o íe les oculto efie 
paífage de la Obra^ para que caycíTen en la nota ^ y 
zumbarlos deípues ^ o ( l o que es mas cierto) no hi-
cieron cafo de íii dicho y paífandolo por gracia , - j 
chiñe del Autor ^ bien aífegurados de que íu acre-
ditada erudición 3 y bien conocidos talentos, ni ne-
ceísitaban dárfe a conocer por fus Aprobaciones, n i 
podria ofenderlos el feñor CuraLobon. 
1 ?b 
11. E l c a p . 4. hafta el mim. 1 2. nada contiene 
cfpecialj y defpues profigue hafta el fin con el aíTump-
to de las Aprobaciones de Libros , repitiendo lo 
que antes queda dicho. En el c a p , 5. trae V.md. 
el Sermón 5 6 Platica de Diíciplinantes} que pre-
dico Fray Gerundio con motivo de la Proceísion de 
Rogativa , que acordó hacer la V i l l a por agua, 
de que eftaban necesitados los campos , en la qual 
havia determinado falir la Cofradía de la Cruz ; y 
hace burla de la Platica , y del extravagante eftilo, 
y pruebas de que íe valió Fray Gerundio. Para ha-
cer efta Critica íe ha valido V . m d . de la dodrina 
del Barbadino , Carta V . tom. 1. p a g . 1^2, en don-
de explica cómo fe ha de predicar el Sermón , cuyo 
affumpto fea dar gracias a Dios por algún benefi-
cio j y en la p a g . i ¿ hace Critica de un Sermón 
predicado por el mifmo termino , y rumbo , que 
la Platica de Diíciplinantes de Fray Gerundio. E n el 
c a p , 6. y final refiere V .md . los varios didame-
nes y que huvo fobre efta Platica j y lo único que 
trae ú t i l , es la repreenfion del Maeftro Prudencio, 
cuya doólrina es conforme á lo mifmo , que dice 
el Barbadino en fus citadas Cartas V . y V I . en don-
de da las reglas de predicar, que debe obfervar todo 
Orador Chriftiano. 
12. A q u i tiene V.md. probado por menor, 
que 
que toda la do&rina Util que nos da en la HiC-
toria de Fray Gerundio, como de parto proprio, 
la ha copiado a la letra de la Obra del Barbadi-
no ; y fi el methodo de éfte tiene en íu didlamen, 
como lo dice en fu Prologo num. 25. tanto de me-
thodo y como el methodo de curar fabañones de otro 
Cirujano Latino j cómo ha podido darle a V . m d . 
tanto methodo y que con el ha compuefto íu L i -
bro \ Si el B a r b a d i n o no tiene methodo j Íl lo que 
eníeña es un embrollo de embrollos , emboli ímo 
dé embolifmos y y lazo de lazos , para enredar a 
los incautos, como dice V . m d . / / ^ . 2. cap, y , num. 
27. mal lo da á e n t e n d e r , pues ha podido íacar 
de él tanto provecho fin enredaríe , como coníe-
euir el nombre de Autor íolo con trasladarle , dan-
do a luz fu gracioía Htftorta. 
1 ^. Si V .md . íe huviera contentado con traf. 
ladar la doótrina del Barbadino , y tomarle íus vo -
ces y y pen íamientos , para acomodarlo todo a la 
Hiftoria y que defpues ideo no havria mucho 
que admirar ; pues los Dodos muy bien fiben, 
que los que publican una Obra y no han fingido las 
dodrinas autoridades, textos y y penfamicntos, de 
que en ella fe valen para confirmación de lo que 
dicen : íblo es fuya la buena , o mala aplicación 
de la dodrina > la futileza de encontrarla adequada 
S 2 para 
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para el a í fumpto; la interpretación , f explicación, 
que de ella hace *, la novedad del penfamiento, 
¿ce. L o que eílrañan todos, y con mucha razón, 
con efpecialidad en un hombre doclo 3 como V . m d . 
es ver , que deíHe íu Prologo empieza á vituperar 
la Obra > y perfona del Barbadiño , tratándole con 
Vilipendio increíble , y fin el menor reípeto , 11-
quiera á el dií l inguido carader Sacerdotal, que 1c 
concede i y no es poco , porque á vifta de lo que 
le injuria , correípondia ponerle en la claííe mas 
Ínf ima, y deípreciable , y no en la de Arcediano 
de Ebora ^ como V . m d . le llama. 
14. DeíHe el Prologo le amenaza con que íc 
reíerva el derecho de meterle la daga tinterál haC-
ta la guarnic ión, fi alguna vez íe le antoja tomar eílc 
aíTumpto de propofito ; y haviendofele con efedo 
antojado en el cuerpo de fu Hi f to r i a , dedicándole 
muy de propofito á ceníurarle, admira el ver quán -
tas incoherencias, equivocaciones ^ y deícuidos pa-
deció en las Impugnaciones que le hace , fin duda 
por no haverle permitido fus continuos afanes, y 
literarias tareas el tiempo correfpondiente para ha^ 
yeríe inftruido de toda aquella Obra , buícandola 
para efte fin ) en el ca(b (que no íera muy raro) 
de que no la tenga completa. 
15. L o que mas fe admira (á no verlo pare-
ce-
141 
tcría increíble ) es ^ qué Heípues ele tomarle toda la 
doótrina ú t i l , que puío en ÍLI Hiftoria 3 diga en el 
Prologo num. 26. que la Obra del Barbadiño es L i -
bro de Contrabando : que todo quanto dice es un 
embrollo de embrollos , emboliímo de embol i t 
mos , lazo de lazos : que fus propoficiones hie-
den j que apeftan: que es poco menos que Here* 
ge y &c . Efte es un exquifito modo de correfpon-
der con ingratitudes a quien hizo tantos benefi-
cios. Tenga paciencia el Barbadiño ) y téngala yo, 
y contentémonos por ahora con que los D o ó l o s , a 
cuyo difereto j u i c io , y cenílira fe fujeta lo expuef-
to en efta Defenía , hagan rigorofa jufticia en eílc 
stíTumpto. 
E I H 
• -
••vnnH ,o.up < jmm o-oq « ^up :m;lbc| pa ^ü^i 
- ac^piuoo di obpio QKH^px^ I V : Z'J d .. . . 
i 4 ^ c£)cQ^oí cijp XIOD mofk. ario sonoíi ^.f - Ji CD * 
p^aqp, oí £TS[ J\ 'A BwXívsi % i o.bir/f oifóiDiib oipJ^ 
oiba^ si^iñu^ ¿loioglu ímguíi t jftafeP 5- • 1 




i , 

m 
0 
